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0  Vorbemerkung

Sehr geehrte Damen und Herren,

willkommen zu unserem Weiterbildungsstudium ,,Steuerstrafrecht®, das die FernUni-
versitidt Hagen in Kooperation mit Herrn Richter am AG Vogelberg (Miinster) anbie-
tet.

Das Thema unseres Fernstudienangebotes bildet, wie es der Titel ausdriickt, die
Schnittfliche von Steuerrecht und Strafrecht. Demgemal richtet sich das Angebot an
zwel Interessentengruppen: einerseits an Personen, die mit Steuern und Steuerrecht
befasst sind und sich von dort aus dem Steuerstrafrecht nihern wollen, andererseits
an Personen mit juristischer, also auch strafrechtlicher Ausbildung, die sich von dort

aus dem Steuerstrafrecht ndhern wollen.

Den steuerstrafrechtlichen Studientext hat Richter am AG Vogelberg als ausgewiese-
ner Kenner der Materie verfasst. Vorab machen wir beiden Interessentengruppen das
Angebot, ihnen das fiir sie entlegenere Themenfeld kurz vorzustellen. Den Beginn
des Fernstudiums bilden daher zwei kurze Einfithrungen: eine in das Strafrecht fiir
Steuerexperten und eine in das Steuerrecht flir Juristen. Verfasser der Einflihrung in
das Strafrecht ist Prof. Dr. Dr. Thomas Vormbaum (FernUniversitit in Hagen), Ver-

fasser der Einfiihrung in das Steuerrecht ist Herr Dr. jur. Christian Haumann, LL.M.

Hinweis: Beim Durcharbeiten des Kursmaterials sollten Sie stets die Texte des Straf-
gesetzbuches (StGB), der Strafprozessordnung (StPO) und der Abgabenordnung
(AO) in der jeweils aktuellen Fassung zur Verfiigung haben. Alle drei Texte sind als
dtv-Taschenbuchausgaben erhiltlich!. Uber das Internetangebot der Universititsbib-
liothek in Hagen haben Sie einen kostenfreien Zugang zur Datenbank beck-online. So
besteht fiir Sie die Moglichkeit, jederzeit auf die aktuellen Gesetzestexte, Rechtspre-

chung und Kommentierungen zuzugreifen.

1 Die dtv-Ausgabe der StPO enthélt auch die fiir das Strafverfahren relevanten Vorschriften
des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG).
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1 Einfilhrung in das Strafrecht

Von Juristen sagt man, sie konnten einfache Probleme so lange ,,durchkneten®, bis
daraus komplizierte Probleme geworden sind. Wie manches Vorurteil enthdlt auch
dieses ein Kornchen Wahrheit; aber weil es eben ein Vorurteil ist, enthilt es nicht die
ganze Wahrheit. Haufig beruhen die Schwierigkeiten der Verstindigung zwischen
Juristen und Nichtjuristen darauf, dass Nichtjuristen an Juristen ganz einfach formu-
lierte Fragen stellen und eben so einfache Antworten darauf erwarten. Und dann ge-
schieht hiufig das, was in Gespriachen zwischen Experten und Nichtexperten leicht
geschehen kann: Der Experte muss dem Nichtexperten erst einmal erkldren, dass sei-

ne Frage zu einfach gestellt ist und der komplexen Materie nicht gerecht wird.

Recht ist eine komplizierte Materie; und Strafrecht wiederum gehdrt nicht gerade zu
den besonders einfachen Rechtsgebieten. AuBerlich freilich scheint es einfach struk-
turiert zu sein, denn es besitzt — wie Sie weiter unten erfahren werden — einen einzi-
gen zentralen Begriff: die Straftat. Und dieser Begriff gliedert sich in nur drei Ele-
mente: Tatbestand; Rechtswidrigkeit; Schuld. Jedes Lehrbuch des Strafrechts baut auf
dieser Struktur auf. Jeder Jura-Student kennt sie nach einem Semester. Hinter und in
dieser Struktur jedoch gibt es zahlreiche Verkniipfungen und Verfeinerungen, die den

Schwierigkeitsgrad rasch ansteigen lassen.

Aber seien Sie unbesorgt: Diese Einfithrung ist nicht dazu gedacht, Sie in die Fein-
struktur des Strafrechts einzufiihren. Beabsichtigt ist vielmehr, Thnen jene Kenntnis
des Strafrechts zu vermitteln, die Sie brauchen, um die im Fernstudienkurs verwende-
ten Begriffe zu verstehen und einzuordnen. Wenn Sie also zu jenem Personenkreis
gehoren, der in der Vorbemerkung als zweiter angesprochen worden ist — Personen
mit juristischer Ausbildung —, so kénnen Sie diesen Abschnitt getrost iiberspringen
und sich sogleich der Einfithrung in das Steuerrecht widmen — es sei denn, Sie wollen
das Gefiihl genieBen, noch einmal in die Zeit Threr strafrechtlichen Anfinger-Ubung

versetzt zu werden.

1.1 Rechtfertigung staatlichen Strafens

Mehr als andere Rechtsgebiete, im Grunde sogar als einziges Rechtsgebiet, sieht das
Strafrecht sich der Frage nach seiner Rechtfertigung ausgesetzt. Wieso darf der Staat
mit solcher Intensitit in das Leben von Biirgern eingreifen, ihnen womdoglich fiir viele
Jahre die Freiheit entziehen — und dies als Reaktion auf ein Verhalten, das in der Ver-
gangenheit liegt und dessen schiddigende Folgen ohnehin durch die Strafe nicht wie-
dergutgemacht werden kénnen? Die Antwort auf diese Frage ist heute noch so um-
stritten wie vor 2500 Jahren, als sie bei den Griechen zuerst gestellt wurde. Die Praxis
macht sich dariiber freilich nicht viele Gedanken, denn sie hélt dies fiir ein blof theo-

retisches Problem. Das ist es aber nicht. Zwar kann man sich sagen — und alle Betei-
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ligten am Strafverfahren tun dies auch —, dass die Rechtsordnung nun einmal von der
Existenz des Strafrechts ausgehe, und dies trifft ja auch zu; aber spitestens bei der
Strafzumessung ist der Frage nicht mehr auszuweichen: Begriindet das Strafgericht
die Hohe der verhdngten Strafe damit, dass diese erforderlich, aber auch ausreichend
sei, um das Unrecht der Tat auszugleichen und den Téter von Wiederholungen abzu-
halten, so versucht es, beide Lehren zur Rechtfertigung des Strafrechts unter einen

Hut zu bringen:

- die Schuldausgleichslehre, der es um einen Ausgleich des veriibten Unrechts

geht, die also in die Vergangenheit schaut, und

- die Prdventionslehre, der es darum geht, mit der Strafe einen Zweck zu erreichen
(die also in die Zukunft schaut): sei es Abschreckung, Besserung oder Unschad-
lichmachung des verurteilten Téters (Spezialpriaventionslehre), sei es Abschre-
ckung der Allgemeinheit oder Stirkung des allgemeinen Rechtsvertrauens (Ge-

neralpraventionslehre).

Der Gesetzgeber raumt der Préventionslehre seit der Strafrechtsreform in den Sechzi-
gerjahren des 20. Jahrhunderts den Vorrang ein, begrenzt aber deren Zweckiiberle-
gungen bei der Strafzumessung durch das Mal} der Schuld (§ 46 Abs.1 StGB). Frei-
lich verhalten sich Schuld und Strafe wie Apfel und Birnen und lassen sich nicht un-
mittelbar in Beziehung setzen. Jedoch kdnnen sie in der Weise aneinander gemessen
werden, dass dem hochsten Mal3 an Schuld die hochste Strafe, dem geringsten Maf}
an Schuld die niedrigste Strafe entsprechen muss. Auf zwei Skalen zwischen diesen
jeweiligen Extremen miissen also zwei dquivalente Positionen fiir Schuld und fiir
Strafe gefunden werden2. Das Gesetz ldsst dem Richter dabei nicht vollig freie Hand,
sondern gibt ihm bestimmte Strafrahmen vor. Der Spielraum richterlichen Ermessens
ist dennoch grof3, und seine Handhabung unterliegt zweifellos auch Stromungen des
Zeitgeistes. Dies zeigt sich gerade im Themenbereich dieses Studiums: Wéhrend bis
in die Siebzigerjahre des 20. Jahrhunderts Steuerstraftaten als Kavaliersdelikte ange-
sehen wurden, hat sich der Trend seither umgekehrt, und es kommt sogar mitunter zu
langjdhrigen Freiheitsstrafen. Ob dies legitim ist, erscheint recht zweifelhaft, wenn
man bedenkt, dass beispielsweise der Strafrahmen fiir den Totschlag bereits bei Frei-

heitsstrafe von funf Jahren einsetzt.

1.2 Ziel und Umfang des Strafrechts

Ziel des Strafrechts ist nach ganz iiberwiegender Auffassung der sog. Rechtsgiiter-
schutz. Was unter einem ,,Rechtsgut” zu verstehen sei, ist weitgehend ungeklart und
weitgehend beliebig. Diese Beliebigkeit des Rechtsgutbegriffs ist Ursache und Sym-

ptom zugleich fiir die Expansion des Strafrechts vor allem in den letzten drei Jahr-

2 Falls Sie nach diesen kurzen Ausfithrungen (wieder) Interesse an dieser Problematik gefunden haben,
empfehle ich Thnen die Lektiire von Naucke, Strafrecht. Eine Einfithrung. 9. Auflage. Neuwied (Luch-
terhand) 2000.
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zehnten. So gilt als geschiitztes Rechtsgut der Steuerstraftatbestdnde das staatliche
Fiskalinteresse (juristischer ausgedriickt: der staatliche Steueranspruch). Damit ist an
sich die Schutzrichtung dieser Tatbestinde klar beschrieben und begrenzt. Dies hat
den Gesetzgeber aber nicht gehindert, im Jahre 2002 den Tatbestand der gewerbsma-
Bigen oder bandenmiBigen Steuerhinterziehung (§ 370a AO) einzufiihren, der ein
Strafmal} festsetzt, das dem des Raubes nahekommt (Freiheitsstrafe von einem bis zu

zehn Jahren) und offenkundig ganz andere (kriminalistische) Ziele verfolgt.

1.3 Gliederung des Strafrechts

Strafrecht kann nach verschiedenen Gesichtspunkten gegliedert werden:

1.3.1 Materielles und formelles Strafrecht

Die meisten gesetzlich geregelten Rechtsgebiete — nicht nur das Strafrecht — sind in
materielle und formelle Vorschriften unterteilt. In den groBeren Rechtsgebieten ge-

schieht die Aufteilung sogar in unterschiedlichen Gesetzen.

Im allgemeinen Sprachgebrauch wird mit ,,Materie die Substanz, mit ,,Form* die duBere Gestalt
dieser Substanz bezeichnet. (Beispiel: ,,Holz* als Materie, ,,Baum™ als Form). Die zugehorigen
Frageworte sind: ,,Was?* (bzw. ,,0b?) fiir die Materie, ,,Wie? fiir die Form. Materielles Recht
beantwortet demnach die Frage nach dem ,,Was* bzw. ,,Ob*“ des jeweiligen Rechtsgebietes, for-
melles Rechts die Frage nach dem ,,Wie“. Im Bereich des Zivilrechts wird z.B. die Frage nach dem
Bestehen (dem ,,0b*) eines Anspruchs vom materiellen Zivilrecht beantwortet, das vor allem im
Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) geregelt ist; die Frage, wie ein solcher Anspruch durchgesetzt
werden kann, wird vom formellen Zivilrecht beantwortet, das vorwiegend in der Zivilprozessord-
nung geregelt ist.

Im Strafrecht wird demgemal die Frage, ob ein Verhalten strafbar ist, durch das ma-
terielle Strafrecht beantwortet, das vor allem im Strafgesetzbuch geregelt ist; die Fra-
ge, wie festgestellt wird, ob eine Person sich strafbar gemacht hat, beantwortet das
formelle Strafrecht, das im Wesentlichen in der Strafprozessordnung geregelt ist. For-
melles Recht ist also im Wesentlichen Prozessrecht (auch ,,Verfahrensrecht™ ge-

nannt).

Wenn keine besondere Klarstellung erfolgt, ist mit Strafrecht regelmifBig das mate-
rielle Strafrecht gemeint. DemgeméR spricht man dann von Strafrecht und von Straf-

prozessrecht.

1.3.2 Allgemeiner und Besonderer Teil des Strafrechts

Die meisten grofleren Rechtsbereiche (unabhéngig davon, ob sie materielles Recht
oder formelles Recht darstellen) lassen sich in einen allgemeinen und einen besonde-
ren Teil gliedern; zahlreiche Gesetze befolgen dieses Gliederungsschema. Die Griinde
fiir diese Unterscheidung sind philosophisch-theoretischer und praktischer Natur.

Hier interessieren nur die Letzteren:
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Spétestens, seit die modernen Staaten dazu libergegangen sind, grofle Rechtsbereiche
in Gesetzbiichern zusammenzufassen — also etwa seit dem 18. Jahrhundert —, hat sich
die Erkenntnis durchgesetzt, dass es Regelungen allgemeiner Art gibt, die fiir alle
Einzelbereiche gleichermallen gelten: Im Privatrecht finden die Regeln iiber die Wil-
lenserkldrung, iiber deren Anfechtung wegen Irrtums, Tauschung oder Drohung, {iber
Vertragsabschluss, liber Vertragsabwicklung, iiber Schadensersatz wegen Nichterfiil-
lung u.a.m. grundsétzlich3 auf den Kaufvertrag, den Mietvertrag, den Dienstvertrag,
den Werkvertrag und den Darlehensvertrag Anwendung. Es entspricht daher der Ar-
beitsokonomie, die allgemeinen Regelungen ein flir allemal zu formulieren und aus
ihnen einen Allgemeinen Teil der Rechtsmaterie und damit auch des Gesetzbuches zu
bilden. Dies ist im ersten Buch des Biirgerlichen Gesetzbuchs (,,Allgemeiner Teil*)

geschehen.

Im Strafrecht finden die Regeln iiber Handeln, Unterlassen, Versuch, Vorsatz, Fahr-
lassigkeit, Notwehr, Zurechnungsfahigkeit, Sanktionen, Verjdhrung u.a.m. grundsétz-
lich auf Totung, Korperverletzung, Diebstahl, Betrug und Urkundenfélschung usw.
gleichermallen Anwendung. Auch hier entspricht es der Arbeitsékonomie, die allge-
meinen Regelungen ein fiir allemal zu formulieren und aus ihnen einen Allgemeinen
Teil der Rechtsmaterie zu bilden. Daher bauen alle Lehrbiicher des Strafrechts auf der
Unterscheidung zwischen Allgemeinem Teil und Besonderem Teil auf. Der Gesetz-
geber des Strafgesetzbuchs hat diese Struktur aufgegriffen. Das Gesetzbuch besteht
aus zwei Teilen, dem Allgemeinen Teil (§§ 1 - 79b) und dem Besonderen Teil (§§ 80 -
358)4. Entsprechend dem vorher Ausgefiihrten finden sich im Allgemeinen Teil Vor-
schriften, die fiir alle Straftatbestéinde gleichermal3en gelten (soweit sie nicht im Ein-
zelfall fiir einen Tatbestand ausdriicklich fiir nicht anwendbar erkldrt werden oder

durch eine speziellere Vorschrift verdrangt werden).

Man kennzeichnet diese Unterscheidung treffend dadurch, dass man von einem ,,Vor-die-
Klammer-ziehen* spricht. In der Tat ist die geschilderte Gliederungstechnik mit der entsprechen-
den Operation in der Mathematik vergleichbar: Der Allgemeine Teil steht gleichsam ,,vor der
Klammer®, die einzelnen Straftatbestdnde des Besonderen Teils stehen ,,in der Klammer* und
miissen mit dem jeweils in Betracht kommenden Inhalt des Allgemeinen Teils ,,multipliziert®
werden.

1.3.3 Strafgesetzbuch und Nebenstrafrecht
Wie bekannt, bildet das Strafgesetzbuch den Kern des (materiellen) Strafrechts. Es

enthalt, wie gerade ausgefiihrt, im Allgemeinen Teil die allgemeinen Vorschriften des
Strafrechts, im Besonderen Teil vor allem die ,,klassischen Straftatbesténde.

3 Zur Verwendung des Begriffes ,,grundsétzlich® empfiehlt sich der Hinweis, dass dieser im
juristischen Sprachgebrauch eine andere Bedeutung besitzt als im Sprachgebrauch anderer
Wissenschaften und in der Umgangssprache. Er bezeichnet den Grundsatz (,,im Prinzip®),
der so lange gilt, wie nicht eine Ausnahme eingreift; in der Praxis kann dies dazu fiihren,
dass jene Fille, in denen die Ausnahme gilt, hdufiger sind als jene, in denen der Grundsatz
gilt.

4 Im BGB bilden die Biicher II bis V dessen ,,Besonderen Teil®. Nur aus ZweckmaBigkeits-
griinden hat der Gesetzgeber darauf verzichtet, diese Biicher auch &uflerlich unter dieser
gemeinsamen Bezeichnung zusammenzufassen.
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AuBerhalb des Strafgesetzbuchs gibt es nun aber noch einen umfangreichen Bereich
strafrechtlicher Normen, das sog. Nebenstrafrecht. Das Nebenstrafrecht verteilt sich
auf zahlreiche (besser: zahllose) Spezialgesetze, in denen Verhaltensgebote aufge-
stellt werden, deren Verletzung mit Strafe bedroht wird. Meistens sind diese Strafvor-
schriften gegen Ende des jeweiligen Gesetzes platziert. Das Steuerstrafrecht bildet
einen Teil des Nebenstrafrechts, denn es ist in Steuergesetzen, v.a. in der Abgaben-

ordnung geregelt.

Vorwiegend enthilt das Nebenstrafrecht Straftatbestinde, in denen Verstofe gegen
Verhaltensanforderungen des jeweiligen Gesetzes unter Strafe gestellt werden. Die
allgemeinen Regeln des Strafrechts, also diejenigen, die im Allgemeinen Teil des
Strafgesetzbuches aufgestellt sind, gelten prinzipiell auch fiir die Tatbestinde des
Nebenstrafrecht, es sei denn, dass im Nebenstrafrecht insoweit Spezialregeln oder

Ergénzungen aufgestellt sind.

So ergédnzt § 375 AO fiir den Bereich des Steuerstrafrechts die Regelung des § 45 StGB iiber straf-
rechtliche Nebenfolgen, § 376 AO die Regelung des § 78c StGB iiber die Unterbrechung der Ver-
folgungsverjahrung.

Entsprechendes gilt fiir die Regelungen des formellen Strafrechts (also vor allem fiir
die Strafprozessordnung); auch diese finden prinzipiell auf das Nebenstrafrecht An-
wendung; allerdings sind gelegentlich im Nebenstrafrecht besondere prozessuale
Vorschriften aufgestellt, die dann der Strafprozessordnung vorgehen. Gerade im

Steuerstrafrecht ist dies der Fall.

Die Abgabenordnung enthélt im achten Teil einen eigenen Abschnitt iiber das (Steuer)-
Strafverfahren (§ 385 ff.). § 385 Abs. 1 AO ordnet ausdriicklich iiber das Verhéltnis zu den allge-
meinen strafprozessualen Vorschriften an: ,,Fiir das Strafverfahren wegen Steuerstraftaten gelten,
soweit die folgenden Vorschriften nichts anderes bestimmen, die allgemeinen Gesetze iiber das
Strafverfahren, namentlich die Strafprozessordnung, das Gerichtsverfassungsgesetz und das Ju-
gendgerichtsgesetz.*

1.3.4 Verbrechen und Vergehen

Einen speziellen Anwendungsfall der Unterscheidung von Allgemeinem Teil und

Besonderem Teil bildet die Unterscheidung von Verbrechen und Vergehen.

In der Umgangssprache wird das Wort ,,Verbrechen* hiufig als Synonym fiir ,,Straftat” verwendet
(,,Verbrechen im weiteren Sinne®). Das Strafgesetzbuch unterscheidet hingegen zwei Gruppen von
Straftaten; nur besonders schwere Straftaten sind danach ,,Verbrechen* (im engeren bzw. techni-
schen Sinne).

Nach § 12 Abs. 1 StGB sind Verbrechen Taten, die im Mindestmaf} mit einer Frei-
heitsstrafe von einem Jahr bedroht sind; Vergehen hingegen sind gem. § 12 Abs. 2
StGB Taten, die im Mindestmaf; mit Freiheitsstrafe von weniger als einem Jahr oder
mit Geldstrafe bedroht sind. Statistisch gesehen sind etwa 90 Prozent aller Straftaten

Vergehen.

Mit der Unterscheidung zwischen Verbrechen und Vergehen hat der Gesetzgeber sich
einen Ankniipfungspunkt geschaffen, um dort, wo er es fiir geboten hilt, unterschied-

liche Regelungen fiir schwerkriminelle Verhaltensweisen und Verhaltensweisen mit
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geringerem Unrechtsgehalt zu treffen, ohne Spezialregelungen fiir einzelne Tatbe-
stinde aufstellen zu miissen. Umgekehrt kann er dadurch, dass er (durch Anderung
der Strafdrohung) eine Straftat, die bis dahin ein Vergehen war, zum Verbrechen

macht, die betreffenden Folgen auch fiir diese Straftat auslosen.

Beispiele:

1) Nach § 23 StGB ist der Versuch eines Verbrechens stets strafbar (so dass es einer
besonderen Anordnung bei den einzelnen Verbrechenstatbestinden nicht mehr be-
darf); der Versuch eines Vergehens hingegen ist nur dann strafbar, wenn das Gesetz
es ausdriicklich bestimmt.

2) Nach § 30 Abs. 1 StGB ist der Versuch der Anstiftung nur strafbar, wenn er auf die
Begehung eines Verbrechens gerichtet ist. Die versuchte Anstiftung zu einem Verge-
hen ist hingegen grundsdtzlich straflos (Ausnahme § 159 StGB: Versuchte Anstiftung
zur falschen uneidlichen Aussage).

3) Nach § 261 StGB kniipft der Geldwdsche-Tatbestand u.a. an die Begehung eines Ver-
brechens an.

4) § 25 des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) kniipft fiir die Zustindigkeit des Rich-
ters am Amtsgericht in Strafsachen an den Vergehenscharakter der verfolgten Tat an,
$ 74 Abs. 1 GVG fiir die Zustindigkeit des Landgerichts in Strafsachen an den Ver-
brechenscharakter der Tat.

5) Gerade das Steuerstrafrecht hat in der jiingsten Vergangenheit in diesem Zusammen-
hang fiir Aufsehen gesorgt. Durch die Ausgestaltung des neuen Tatbestandes der ge-
werbsmdfiigen oder bandenmdfigen Steuerhinterziehung (s 370a AO) als Verbrechen
wurden die unter 1) bis 4) erwdhnten Folgen und weitere Folgen des ,, Deliktscharak-
ters “ ausgelost, welche die Kriminalpolitiker in ihrem Eifer bei der Bekdmpfung von
Organisierter Kriminalitdt und Terrorismus nicht in vollem Ausmaf; iiberblickt zu
haben scheinen. Niheres dazu im steuerstrafrechtlichen Text (Modul Materielles
Steuerstrafrecht Kurseinheit 1/2).

1.4 Strafprozessrecht

Die Realisierung dessen, was im materiellen Strafrecht geregelt ist, geschieht — wie
oben unter 1.3.1 ausgefiihrt — nach den Regeln des formellen Strafrechts (Strafpro-
zessrechts, Strafverfahrensrechts), das {iberwiegend in der Strafprozessordnung gere-
gelt ist; einige Ergénzungen, z.B. Regelungen iiber die Organisation und Zusténdig-
keit der Gerichte und Staatsanwaltschaften, finden sich im Gerichtsverfassungsgesetz
(GVG).

Fiir die Regelung des Strafprozesses sind unterschiedliche Modelle denkbar. Die ex-
tremen Modelle sind einerseits der reine Parteiprozess, in dem — so wie im Zivilpro-
zess — Anklager und Angeklagter sich als Parteien gegeniiberstehen, andererseits der
von Amts wegen durchzufiihrende Untersuchungsprozess (Inquisitionsprozess). Das
erste Modell liegt (jedenfalls in grofleren Verfahren) dem anglo-amerikanischen
Strafprozess zugrunde, das zweite galt in Europa bis weit in das 19. Jahrhundert hin-

ein.
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Das geltende deutsche Strafverfahrensmodell, das als ,reformierter Strafprozess®
bezeichnet wird, stammt aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Es bildet einen Kom-
promiss zwischen den beiden extremen Modellen, steht aber dem Untersuchungspro-
zess nadher als dem Parteiprozess. Dies gilt vor allem fiir den ersten Abschnitt, das
sog. Ermittlungsverfahren, das weitgehend in der Hand von Polizei und Staatsanwalt-
schaft liegt. Die Strafprozessordnung normiert in § 152 Abs. 2 das sog. Legalitdts-
prinzip. Danach hat die Staatsanwaltschaft jedem Verdacht einer Straftat nachzuge-
hen und, falls die Ermittlungen den Verdacht bestitigen (hinreichender Tatverdacht),
Anklage zu erheben. In der Praxis ist dieser Grundsatz, der die Gesetzesbindung der
Staatsanwaltschaft zum Ausdruck bringt, durch zahlreiche Ausnahmen durchlochert

(sog. Opportunitdtsprinzip); sie finden sich vor allem in den §§ 153 ff. StPO.

Das Strafgericht wird — abgesehen von einzelnen Eingriffen, namentlich: Erlass eines
Haftbefehls, Abnahme von Eiden — erst im sog. Zwischenverfahren titig. In diesem
Verfahrenabschnitt priift es, ob es den hinreichenden Tatverdacht, den die Staatsan-
waltschaft mit der Erhebung der Anklage zum Ausdruck gebracht hat, teilt. Gelangt es
zu diesem Ergebnis, so erlédsst es den Erdffnungsbeschluss. Damit gelangt das Verfah-
ren in den dritten Abschnitt, das sog. Hauptverfahren, dessen Kern die offentliche
Hauptverhandlung bildet. Im Mittelpunkt der Hauptverhandlung steht die Beweisauf-
nahme. Prinzipiell darf im Urteil, das am Ende der Hauptverhandlung ergeht, nur
verwertet werden, was Gegenstand der 6ffentlichen (und miindlichen) Hauptverhand-
lung gewesen ist. Bei der Urteilsfindung ist das Gericht an keine Beweisregeln ge-
bunden, sondern entscheidet ,,nach seiner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung
geschdpften Uberzeugung® (§ 261 StPO; Grundsatz der freien Beweiswiirdigung).
Hat es allerdings Zweifel an der Schuld des Angeklagten, so miissen diese zu dessen

Gunsten ausschlagen (Grundsatz ,Im Zweifel fiir den Angeklagten™ [in dubio pro

reo]).

Gegen Urteile der Strafgerichte konnen Rechtsmittel eingelegt werden. Das deutsche
Strafverfahrensrecht kennt insoweit die Revision, die der Uberpriifung des Urteils auf
Rechtsfehler dient, sowie die Berufung, in der auch die Tatsachenfrage neu aufgerollt
wird. In der Praxis hat sich der Unterschied zwischen den beiden Rechtsmitteln vor
allem dadurch verwischt, dass die hochstrichterliche Rechtsprechung nach Moéglich-
keiten sucht, auch die Tatsachenfrage zu iiberpriifen. Hintergrund dieses Bemiihens
ist der Umstand, dass das GVG gerade in Fillen der Schwerkriminalitdt als Rechts-

mittel nur die Revision zuldsst, also keine zweite Tatsacheninstanz eroffnet.

Neben dem Regelverlauf des Strafverfahrens kennt die Strafprozessordnung einige
Varianten mit vereinfachter Verfahrensgestaltung, vor allem das Privatklageverfah-
ren (§ 374 tf. StPO), das Strafbefehlsverfahren (§ 407 ff. StPO) und das beschleunig-
te Verfahren (§ 417 ff. StPO).

Dariiber hinaus hat in den letzten Jahren, vor allem in umfangreichen Verfahren, die
Praxis der Absprachen Bedeutung gewonnen. Gerade im Wirtschafts- und Steuer-

strafrecht ist sie sehr verbreitet. Um sich ein aufwendiges Verfahren mit hiufig un-
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gewissem Ausgang zu ersparen, sind die Strafverfolgungsorgane mitunter bereit und
auch interessiert, fiir den Fall der Ablegung eines Gesténdnisses bestimmte Zusagen
tiber das HochstmaB der zu beantragenden (Staatsanwaltschaft) bzw. zu verhidngen-
den (Gericht) Strafe zu machen. Eine offizielle Mdglichkeit der Absprache bietet der
1975 eingefiihrte § 153a StPO, wonach trotz hinreichenden Tatverdachts das Verfah-
ren gegen Auflagen eingestellt werden kann bzw. von Anklage abgesehen werden
kann. Die Auflagen bestehen meistens in der Zahlung eines Geldbetrages an die

Staatskasse oder an eine gemeinniitzige Einrichtung.

Bei den Geldleistungen geht es mitunter um betrdchtliche Betrdge; so wurde das gegen Altbundes-
kanzler Helmut Kohl wegen des Verdachts der Untreue (§ 266 StGB) eingeleitete Strafverfahren
von der Staatsanwaltschaft Bonn (mit Zustimmung des Gerichts) gegen eine Geldleistung von
300.000,-- DM nach § 153a StPO eingestellt. — § 153a StPO ist wiederholt auf Kritik gestoBBen und
als ,,Freikaufverfahren* bezeichnet worden. Da die Vorschrift sich aber der Beliebtheit bei allen
Verfahrensbeteiligten erfreut, wird verhéltnisméBig haufig von ihr Gebrauch gemacht. Dem Nicht-
juristen (und auch vielen Juristen) ist freilich schwer zu vermitteln, wieso ein Verfahren eingestellt
wird (mit der Konsequenz, dass der Beschuldigte sich als unschuldig bezeichnen darf), obwohl
der Beschuldigte eine Leistung erbringt, die faktisch Sanktionscharakter tragt.

Neben der Moglichkeit der Einstellung nach § 153a StPO eroffnet die Strafprozess-
ordnung weitere Einstellungsmoglichkeiten (und damit Ausnahmen vom Verfol-
gungs- und Anklagezwang). Sie betreffen vor allem Bagatellfille — sei es, dass die
verfolgte Tat an sich geringfiigig ist (§ 153 StPO), sei es, dass sie neben anderen ver-
folgten Taten nicht ins Gewicht fallt (§ 154 StPO), sei es, dass eine Gesetzesverlet-

zung neben einer anderen nicht ins Gewicht fallt (§ 154a StPO).

Eine gesetzliche Regelung der Verstindigung im Strafverfahren (Deal-Absprache)
enthalt seit April 2009 die Regelung des § 257c StPO. Zuldssiger Gegenstand einer
Verstandigung sind danach nur die Rechtsfolgen, die Inhalt des Urteils und der dazu-
gehorigen Beschliisse sein konnen, sonstige Verfahrensmafnahmen in zugrunde lie-
genden Erkenntnisverfahren sowie das Prozessverhalten der Beteiligten. Es geht
demnach im Wesentlichen um Absprachen iiber das StrafmalBl und iiber Auflagen.
Moglich sind auch Absprachen in Bezug auf Einstellungsentscheidungen und die
Zusage von Schadenswiedergutmachung durch den Angeklagten oder der Verzicht
auf Beweisantridge und Beweiserhebungen. Ein Gesténdnis soll Bestandteil einer Ver-
staindigung sein. Problematisch sind die recht vage formulierten Voraussetzungen,
unter denen nach § 257 Abs. 4 StPO die Bindung des Gerichts an eine Verstdndigung
entfallt.

Zum 1. September 2009 ist zudem eine neue allgemeine Strafzumessungsregelung bei
Aufkldrungs- und Préventionshilfe in § 46b StGB eingefiihrt worden (,,Gro3e Kron-
zeugenregelung®). Diese Regelung ist nur auf Personen aus dem Bereich mittlerer
und schwerer Kriminalitdt anwendbar. Bei einem Beitrag zur Aufkldrung oder Ver-
hinderung der Katalogtaten des § 100a StPO ist eine Strafmilderung moglich. Eine
wesentliche Neuerung stellt die Priklusionsvorschrift des § 46b Abs. 3 StGB dar,
wonach eine Strafmilderung ausgeschlossen ist, wenn der Kronzeuge sein Wissen erst

nach Eroffnung des ihn betreffenden Hauptverfahrens offenbart.
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So, wie im Bereich des materiellen Strafrechts die Regeln des Strafgesetzbuches auf
das Nebenstrafrecht Anwendung finden, falls sie nicht durch spezielle Regeln ver-
driangt werden, gelten auch die Vorschriften der Strafprozessordnung und des Ge-
richtsverfassungsgesetzes flir die Verfolgung von Straftaten des Nebenstrafrechts.
Gerade im Steuerstrafverfahren werden freilich, vor allem im Bereich des Ermitt-
lungsverfahrens, die allgemeinen strafprozessualen Vorschriften durch Spezialvor-
schriften verdringt (§ 385 ff. AO). Diese Spezialvorschriften sind Gegenstand der
steuerstrafrechtlichen Kurseinheiten dieses Weiterbildungsstudiums (vor allem im
Modul Steuerstrafverfahrensrecht).

1.5 Ordnungswidrigkeitenrecht

1.5.1 Inhalt und Regelung

Schon seit Jahrhunderten haben die Gesetzgeber sich bemiiht, eine Unterscheidung
zwischen kriminellem Unrecht und bloBem ,,Ordnungsunrecht zu treffen. Friiher
wurde das Letztere als ,,Polizeistrafrecht™ oder ,,Verwaltungsstrafrecht* bezeichnet,
heute hat sich die Bezeichnung ,,Ordnungswidrigkeitenrecht (OWi-Recht) durchge-

setzt.

Trotz vieler Bemiihungen ist eine theoretisch befriedigende Unterscheidung zwischen
Strafrecht und OWi-Recht bis heute nicht gelungen; jedoch gilt als Faustregel fiir die
meisten Ordnungswidrigkeiten, dass sie sich — anders als Straftaten — gegen Rechts-
giiter richten, welche nicht oder nur geringfiigig sozialethisch verwurzelt sind, deren
Verletzung daher nicht als sozialethisch verwerflich angesehen wird, so dass die
Ahndung der Verletzungshandlung auch nicht mit einem sozialethischen Tadel ge-

geniiber dem Téter verbunden ist.

Dies bedeutet nicht, dass es sich bei den Ordnungswidrigkeiten und bei den ihretwegen verhéngten
Sanktionen (vor allem: Bufligeldern), stets um Bagatellen handelt; schon deshalb nicht, weil die
Einstufung als Ordnungswidrigkeit im Einzelfall auf einer gesetzgeberischen, d.h. politischen,
moglicherweise bloB ZweckméBigkeitsgesichtspunkte beriicksichtigenden Entscheidung beruht.
Auch die Hauptsanktion des Ordnungswidrigkeitenrechts — das BuBgeld — ist keineswegs immer
eine Bagatelle: Nach § 17 des Ordnungswidrigkeitengesetzes (OWiG) reicht der Rahmen fiir
Geldbullen von 5 € bis 1000 €, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt. Dies tut es mitunter
drastisch: Fiir Kartell-Ordnungswidrigkeiten beispielsweise liasst § 81 Abs. 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) Geldbuflen ,,bis zu 1.000.000 € zu. Und bereits die leichtfer-
tige Steuerverkiirzung kann nach § 378 Abs. 2 AO mit einer GeldbuBle bis zu 50.000 € geahndet
werden.

Angesichts der schon seit Lingerem zu beobachtenden Tendenz des Gesetzgebers,
immer mehr Verhaltensweisen als strafwiirdig anzusehen, wird die genannte Faustre-
gel immer fragwiirdiger. Diese Tendenz hat nicht etwa dazu gefiihrt, dass der Bereich
der Ordnungswidrigkeiten entsprechend geschrumpft ist. Vielmehr ist eine Expansion
des sanktionsbedrohten Verhaltens gleichermallen im Kernstrafrecht, im Nebenstraf-

recht und im Ordnungswidrigkeitenrecht zu verzeichnen.

Geregelt ist das OWi-Recht im Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten (Ordnungswidrig-
keitengesetz — OWiG) — und zwar sowohl das materielle als auch das formelle OWi-
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Recht. Anders als im Strafrecht gibt es also nicht die Aufteilung des materiellen
Rechts und des formellen Rechts auf zwei Gesetze. Das OWiG besteht aus drei Tei-
len: Der erste Teil regelt den Allgemeinen Teil des materiellen Ordnungswidrigkei-
tenrechts, der zweite Teil den Besonderen Teil des materiellen Ordnungswidrigkei-
tenrechts, der dritte Teil das BuB3geldverfahren.

Auftillig ist, dass der zweite Teil des OWiG sehr kurz ist; er umfasst nur ca. 20 Para-
graphen mit einigen wenigen OWi-Tatbestédnden — iiberwiegend ehemalige Bagatell-
Straftatbestdnde, die im Zuge der Strafrechtsreform in den Sechzigerjahren des 20.
Jahrhunderts zu Ordnungswidrigkeiten ,herabgestuft worden sind. Die Masse der
OWi-Tatbestéinde ist auBerhalb des OWiG iiber zahlreiche Spezialgesetze verstreut.
Schon aus Griinden der Statistik verbietet sich somit der naheliegende Gedanke, ana-
log zum Neben-Strafrecht diejenigen OWi-Tatbestinde, die auBerhalb des OWiG

normiert sind, als ,,Neben-Ordnungswidrigkeitenrecht* zu bezeichnen.
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1.5.2 Abgrenzung zum (materiellen) Strafrecht

In der Praxis gibt es keine Abgrenzungsprobleme zwischen Strafrecht und Ord-
nungswidrigkeitenrecht, denn die Unterscheidung geschieht nach geltendem Recht

formell anhand der Hauptrechtsfolgen. Danach gelten

— die Vorschriften des Ordnungswidrigkeitenrechts, wenn das Taterverhalten einen
Tatbestand erfiillt, dessen Erfiillung das Gesetz als ,,ordnungswidrig* bezeichnet
und mit der Moglichkeit einer BuBBgeldverhdngung versieht (§ 1 OWiG);

— die Vorschriften des Strafrechts (Strafgesetzbuch und sog. Nebenstrafrecht),

wenn das Téterverhalten einen Straftatbestand erfiillt.

Stellt dasselbe Verhalten sowohl eine Straftat als auch eine Ordnungswidrigkeit dar,

so kommt gem. § 21 OWiG grundsétzlich nur das Strafgesetz zur Anwendung?3.

In der Abgabenordnung sind Steuer-Straftatbestinde und Steuer-Ordnungswidrig-
keitentatbestande iiberdies in zwei getrennten Abschnitten (§ 369 ff. AO und § 377 ff.
AO) geregelt.

Wihrend das Strafrecht nur Sanktionen gegen einzelne Menschen aussprechen kann,
kennt das Ordnungswidrigkeitenrecht unter bestimmten Voraussetzungen auch Sank-
tionen gegen juristische Personen und gegen Personenvereinigungen (§ 30 OWiG).
Fiir das Strafrecht ist diese Moglichkeit wiederholt diskutiert worden, bisher aber aus

grundsétzlichen Erwédgungen zu Recht nicht realisiert worden.

1.5.2 Abgrenzung zum Strafprozessrecht

OWi-Verfahren und Strafverfahren weisen einige Gemeinsamkeiten und Unterschie-

de auf:

a) Die Verfolgung obliegt bei Straftaten prinzipiellé der Staatsanwaltschaft (vgl.
vor allem §§ 152, 160 StPO), die sich hierzu ihrer ,,Hilfsbeamten* (dies sind
vor allem Polizeibeamte) bedient. Die Ahndung ist Aufgabe des Strafrichters.
Bei Ordnungswidrigkeiten obliegen Verfolgung und Ahndung der ,,Ver-
waltungsbehorde®, soweit nicht in anderen Vorschriften des OWiG Staatsan-
waltschaft oder Gericht fiir zusténdig erklért sind (§ 35 OWiG).

b) Im Strafverfahren gilt — wenn auch von zahlreichen Ausnahmen durchbrochen
(s. die Einstellungsmdglichkeiten nach § 153 ff. StPO) — das Legalitdtsprinzip
(Verfolgungszwang). Danach ist die Staatsanwaltschaft verpflichtet, ,,wegen
aller verfolgbaren Straftaten einzuschreiten, sofern zureichende tatsdchliche
Anhaltspunkte vorliegen* (§ 152 Abs. 2 StPO). Im Buligeldverfahren gilt —

5 Daraus ergeben sich die in § 40 ff. OWiG geregelten Konsequenzen fiir die Verfolgungs-
zustandigkeit.
6 Anders gerade im Steuerstrafverfahren (vgl. o. 1.4 am Ende; ferner im Einzelnen noch das Modul

Steuerstrafverfahrensrecht®.
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1.5.4

gerade umgekehrt — das sog. Opportunitdtsprinzip: Gem. § 47 Abs. 1 OWiG
liegt ,,die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten im pflichtgeméfen Ermes-
sen der Verwaltungsbehorde. Solange das Verfahren bei ihr anhédngig ist,
kann sie es einstellen®. Hieraus ergeben sich die unterschiedlichen Formulie-
rungen bei Straftatbestdnden (,, ... wird mit ... bestraft) und Ordnungswidrig-

keits-Tatbesténden (... kann mit einer Geldbufle geahndet werden®).

Das Strafrecht unterscheidet in §§ 25 - 27 StGB die Beteiligungsformen 7d-
terschaft und Teilnahme und bei der Letzteren nochmals Anstiftung (§ 26
StGB) und Beihilfe (§ 27 StGB). Hingegen geht das Ordnungswidrigkei-
tenrecht (dhnlich wie im Zivilrecht das Recht der Unerlaubten Handlungen;
vgl. § 830 Abs. 2 BGB) von der Einheitstditerschaft aus (§ 14 Abs. 1 S. 1
OWiG: ,,Beteiligen sich mehrere an einer Ordnungswidrigkeit, so handelt je-

der von ihnen ordnungswidrig*)7.

Gemeinsamkeiten

Strafrecht und Ordnungswidrigkeitenrecht weisen auch zahlreiche Gemeinsamkeiten

auf. Beispiele:

a)

b)

Gem. Art. 103 Abs. 2 GG/§ 3 OWIiG gilt der Grundsatz ,,Keine Ordnungswid-
rigkeit ohne Gesetz*“ mit denselben Konsequenzen wie der Grundsatz ,,Kein

Verbrechen ohne Gesetz* (,, nullum crimen sine lege ). (Gesetzesvorbehalt)s.

Aus § 1 OWIG folgt, dass die Erfordernisse Tatbestand, Rechtswidrigkeit und
Schuld (dazu unten 1.7) auch im Ordnungswidrigkeitenrecht erfiillt sein miis-

send.

Neben den unterschiedlichen Hauptsanktionen (Strafe/Buf3geld) kennen beide
Rechtsgebiete als Nebenfolge die Einziehung (§ 22 ff. OWiG/§ 74 ff. StGB).
Der strafrechtlichen Nebenstrafe ,,Fahrverbot“ (§ 44 StGB) entspricht fiir
Verkehrsordnungswidrigkeiten das Fahrverbot nach § 25 StVG.

Auf weitere Gemeinsamkeiten kann hier nicht eingegangen werden.

Beispiel: Nach §§ 21a Abs.2, 49 StVO handelt ordnungswidrig, wer als Fahrer oder Beifahrer eines
Motorrades gegen die Pflicht zum Tragen des Schutzhelmes verstoBt. Uber § 14 Abs. 1 S. 1 OWiG
trifft diese Buflgelddrohung ebenso jenen Motorradfahrer, der zwar selber einen Schutzhelm trégt,
aber einen Beifahrer ohne Schutzhelm mitfahren ldsst, denn durch sein Verhalten hat er den Geset-
zesverstof3 des Beifahrers erst ermdglicht.

Dazu sogleich 1.6.

Das OWiG benutzt statt ,,Schuld den niichterneren Ausdruck ,,Vorwerfbarkeit“. Auch spricht es
nicht von dem ,,Beschuldigten®, sondern von dem ,,Betroffenen®.
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1.6 Keine Strafe ohne Gesetz

1.6.1 Bedeutung

Der besonders gravierende Eingriff, den die Verhdngung einer strafrechtlichen Sank-
tion durch den Staat bedeutet, erfordert besondere Sicherungen des Biirgers gegen
willkiirliche und unberechenbare Ausiibung dieser Sanktionsgewalt. Rechtssicherheit
und Vertrauensschutz gewinnen im Strafrecht besondere Bedeutung. Jeder Biirger
muss sich darauf verlassen kdnnen, dass ein Verhalten, welches nicht prizise im Ge-
setz als strafbar beschrieben ist, auch nicht riickwirkend oder im Wege analoger
Rechtsanwendung fiir strafbar erklart wird (sog. Garantiefunktion des Strafgesetzes).
Mit diesen Forderungen ist der Inhalt des Grundsatzes ,,Kein Verbrechen, keine Stra-

fe ohne Gesetz* beschrieben.

Die Formulierung ,,nullum crimen, nulla poena sine lege, die zu den wenigen lateinischen Wen-
dungen gehort, die Juristen heute noch geldufig sind, geht auf den Strafrechtsgelehrten, Strafge-
setzgeber und Strafrichter Paul Johann Anselm v. Feuerbach (1775 - 1833) zuriick. Auf die theo-
retische Herleitung kann hier nicht ndher eingegangen werden.

1.6.2 Gesetzliche Regelung

Mit dem Grundsatz ,,Keine Strafe ohne Gesetz*“ beginnt der Text des Strafgesetzbu-
ches. § 1 StGB: ,,Eine Tat kann nur bestraft werden, wenn die Strafbarkeit gesetzlich

bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde*.

Verfassungsrechtlich abgesichert ist diese Regelung in Art. 103 Abs. 2 GG.

1.6.3. Auspriagungen
Aus § 1 StGB/Art. 103 Abs. 2 GG ergeben sich vier Auspragungen (hier als Verbote

formuliert):

1.6.3.1 Riickwirkungsverbot

Strafbegriindende und strafscharfende Vorschriften diirfen keine Tat erfassen, welche
vor der Verkiindung der Vorschrift begangen wird. Anders ausgedriickt: Die straf-
rechtliche Beurteilung einer Tat richtet sich nach dem Recht, welches zur Tatzeit gilt,
sofern neueres Recht dem Tater ungiinstiger ist. Jede nachtrdgliche Verschlechterung

der Rechtsstellung des Taters ist unzuléssig!0.

1.6.3.2 Verbot des Gewohnheitsrechts
Strafbegriindendes und strafschiarfendes Gewohnheitsrecht ist verboten und darf da-
her nicht der Rechtsanwendung zugrunde gelegt werden (sog. Gesetzesvorbehalt im

Strafrecht). Erforderlich ist die Fixierung in einem formlichen Gesetz, in einer

10 Fiir Mafiregeln der Besserung und Sicherung (dazu unten 1.17) gilt das Riickwirkungsver-
bot allerdings nicht; vielmehr ist dort gem. § 2 Abs. 6 StGB grundsitzlich das zur Zeit der
Entscheidung geltende Recht anzuwenden.
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Rechtsverordnung oder in einer Satzung. Tatbestinde mit Freiheitsstrafdrohung be-
diirfen gem. Art. 104 Abs 1 GG eines formlichen Gesetzes. Fiir Strafdrohungen in
Rechtsverordnungen und Satzungen muss die gesetzliche Ermichtigungsnorm die
Ermichtigung zum Erlass von Strafvorschriften ausdriicklich miterwahnen und tiber-
dies so formuliert sein, dass sich aus ihr die moglichen Straftatbestéinde einschlieBlich
der Schuldform und der Art und des HochstmaBes der Strafe nach den anerkannten

Regeln juristischer Auslegung hinreichend deutlich bestimmen lassen.

1.6.3.3 Verbot unbestimmter Strafgesetze

Das strafbare Verhalten und seine strafrechtlichen Folgen miissen mit hinreichender
Bestimmtheit umschrieben sein. Insbesondere muss der Gesetzgeber unter mehreren
gleich wirksamen Moglichkeiten strafrechtlicher Regelung die am wenigsten unbe-

stimmte wéahlen.

In der Praxis findet dieser Grundsatz leider geringe Beachtung. Es existiert sogar ein gewisser
Trend zu immer unbestimmteren Strafgesetzen. Die Verfassungsrechtsprechung gibt sich sehr
zuriickhaltend. Die Entscheidung BVerfGE 26,41, wonach § 360 Abs. 1 Nr. 11 StGB a.F. (,,wer
groben Unfug veriibt™) hinreichend bestimmt sei, da die Rechtsprechung iiber lange Zeit hinweg
Gelegenheit zu seiner Konkretisierung gehabt habe, ist im Schrifttum liberwiegend auf Ablehnung
gestoBen. — Fiir verfassungswidrig sind wegen Unbestimmtheit erkldrt worden: ein bayerischer
landesstrafrechtlicher Tatbestand, der den ,,VerstoB gegen die dffentliche Ordnung™ unter Strafe
stellte , sowie § 15 Abs. 2 FernmeldeanlagenGl1, wonach sich strafbar machte, wer beim Betrei-
ben von Sprechfunkanlagen ,,den Verleihungsbedingungen zuwiderhandelt”, ohne dass die mogli-
chen Gebote und Verbote im Gesetz umschrieben waren. In jlingster Zeit hat das BVerfG aller-
dings auch in einem sehr wichtigen Punkt den Grundsatz zur Geltung gebracht, indem es die Ver-
mogensstrafe (§ 43a StGB a. F.) fiir verfassungswidrig erklért hat.12

1.6.3.4 Analogieverbot

Der Richter darf strafbegriindende und -schirfende Vorschriften nur im Rahmen des
noch moglichen Wortsinns anwenden. Eine ,,entsprechende* Anwendung eines Straf-
tatbestandes auf verwandte, moglicherweise als ebenso strafwiirdig und strafbediirftig
angesehene Fallkonstellationen ist unzulédssig. Die Grenze zwischen zuldssiger Aus-

legung und unzuléssiger Analogie ist im Einzelfall oft schwierig zu bestimmen.

1.6.4 Fragmentarischer Charakter des Strafrechts

Notwendige (und rechtspolitisch wichtigste) Folge des Grundsatzes ,,nullum crimen
sine lege® ist der sog. fragmentarische (bruchstiickhafte) Charakter des Strafrechts.
Anders als mitunter in anderen Rechtsgebieten darf der Wortsinn des Gesetzes nicht
unter Berufung auf Gerechtigkeit, Vernunft o.A. iiberspielt werden. An der Grenze
des Wortsinns finden auch Uberlegungen aufgrund anderer Auslegungsgesichtspunk-
te (Gesetzessystematik, Sinn und Zweck, Entstehungsgeschichte) ihr Ende. Aus dem
fragmentarischen Charakter des Strafrechts kdnnen zwar ungerechte Ergebnisse her-
vorgehen; sie bestehen aber stets darin, dass ungerechterweise nicht bestraft wird.

Dies kann (und muss) der rechtsstaatlichen Zielsetzung wegen hingenommen werden.

11 BVerfG, NJW 1989, 1663.
12 BVerfGE 105, 136.
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1.7 System der Straftat

Wie schon ganz am Anfang erwidhnt, unterscheidet das Strafrecht sich von anderen
Rechtsgebieten dadurch, dass seine Probleme und Problemldsungen von einem einzi-

gen Zentralbegriff abgeleitet werden, ndmlich dem der Straftat.

Auch die anderen Rechtsgebiete besitzen wichtige Basisbegriffe (das Zivilrecht beispielsweise die
Begriffe ,,Rechtssubjekt®, ,,Rechtsobjekt®, , Rechtsgeschéft u.a.m.). Kein anderes Rechtsgebiet
hat aber einen Zentralbegriff, von dem alle, aber auch wirklich alle anderen Begriffe und Probleme
sich ableiten.

Folge dieser Existenz eines einzigen zentralen Begriffs ist der enge innere Zusam-
menhang aller Strafrechtsprobleme. Die innere Struktur dieses Begriffes, um die es in
diesem Abschnitt geht, nennt man auch Straftatsystem oder Aufbau der Straftat oder

System der Straftat.

Fiir den Strafjuristen hat das Straftatsystem eine doppelte Funktion: zum einen will er
aus dessen Analyse wissenschaftliche Erkenntnis iiber das ,,Wesen* der Straftat ge-
winnen. Zum anderen soll es ihm einen Arbeitsplan fiir die Losung praktischer Fille
liefern, denn die praktische Arbeit des Juristen bedarf — wie jede praktische Arbeit —
eines Arbeitsschemas (Bauplan, FlieBband, ,,Check-Liste* usw.). Damit soll die Fiille
der Einzelaufgaben und Arbeitsschritte geordnet und nach einem sinnvollen Ablauf-
schema ,,abgearbeitet werden. Nur um diesen Aspekt kann es in dieser Einfiithrung

gehen.

Jedem Strafrechtslehrer ist der typische Fehler von Erstsemestern vertraut: Das Zentralproblem des
Falles (z.B. Notwehr) wird erkannt und sogleich angegangen, statt den Fall nach dem Arbeits-
schema abzuarbeiten. Erst ein Fall wie der folgende Lehrbuchfall macht dem Anfanger deutlich,
dass nur ein systematisches Vorgehen weiterhilft: Der geistesschwache T hélt einen griiBend auf
ihn zueilenden Freund fiir einen Angreifer, der es auf seine Geldborse abgesehen hat. Er sucht sich
der vermeintlichen Angreifers durch einen Pistolenschuss zu erwehren, verfehlt ihn jedoch. Dabei
nimmt er an, es handele sich bei dem Angreifer um diejenige Person, der er — T — selber vor einer
Viertelstunde die Geldborse entwendet hat. — In Betracht kommende Bestimmungen (in der Rei-
henfolge des Gesetzes) sind: §§ 12, 16, 17, 21, 22, 23, 32, 211, 212, 223, 224 Abs. 1 StGB, 859
Abs. 2 BGB. Diese Reihenfolge gibt aber als Arbeitsanweisung ersichtlich nichts her. Vielmehr
miissen die Normen in einen systematischen Zusammenhang gebracht werden. Eben dies ist die
praktische Aufgabe des Straftatsystems.

Das Straftatsystem soll nachfolgend anhand des Standardtyps der Straftat entwickelt
werden. Dies ist das vorsdtzliche, vollendete, titerschaftliche Begehungsdelikt. Der

Gesetzgeber selber fasst regelméfig die Straftatbestdnde so, dass sie ein Verhalten

umschreiben, das

vorsétzlich (also nicht fahrléssig) geschieht,
— tdterschaftlich (also nicht als Teilnahme an der Tat eines anderen) geschieht,

—  durch aktives Tun (also nicht durch Unterlassen bzw. Untétigbleiben) geschieht

und das

—  vollendet wird (also nicht im Versuchsstadium steckenbleibt).
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1.7.1 Menschliches Handeln

Da Strafrechtswissenschaft eine praxisbezogene Wissenschaft ist, muss das gedankli-
che Gebilde ,,Straftat” ein auf die gesellschaftliche Wirklichkeit, d.h. auf menschli-
ches Zusammenleben, bezogenes Gebilde sein. Es bezeichnet einen Ausschnitt aus
der sozialen Totalitdt. Es setzt daher eine menschliche Handlung, die sozial relevant
ist, voraus. Ausgangspunkt jeder strafrechtlichen Beurteilung ist somit ein Ereignis —

die Handlung —, nicht aber eine Person.

Dies sollte selbstverstindlich sein, ist es aber nicht immer gewesen. Die Vertreter der nationalsozi-
alistischen ,, Tétertypenlehre” wollten nicht Handlungen, sondern Personen zum Ausgangspunkt
des Straftatsystems machen. Der Zusammenhang mit der Rassenlehre und der Lehre von der
Volksgemeinschaft liegt auf der Hand. Art- und Volksfremde sollten eliminiert werden, und da-
durch der Volkskorper ,,gereinigt* werden. Solche ,,sozialhygienischen® Vorstellungen sind aller-
dings nicht auf die nationalsozialistische Ideologie beschriankt. Sie haben ihren Ursprung in sozial-
darwinistischen Lehren des 19. Jahrhunderts, in denen die Darwinsche Entwicklungslehre auf das
menschliche Zusammenleben iibertragen wurde.

Das Schlagwort ,,Wir bestrafen nicht die Tat, sondern den Téter ist eine zundchst
sehr plausibel klingende Aussage, die aber bei ndiherem Hinsehen auf einer Begriffs-
vertauschung beruht, denn wenn vom ,,Bestrafen einer Tat™ die Rede ist, so bedeutet
dies selbstverstandlich nicht, dass die Strafe an der Tat vollzogen wird, sondern nur,
dass die Tat Anlass und Maf3stab der Bestrafung ist. Das Schlagwort ist aber nicht nur

sprachlich fragwiirdig, sondern — wie gezeigt — auch politisch geféahrlich.

Die Tétertypenlehre konnte sich schlie8lich wegen des Endes des NS-Regimes nicht mehr durch-
setzen. Bereits fertiggestellt war 1944 der Entwurf eines ,,Gemeinschaftsfremdengesetzes®, der
diese Lehre konsequent in die Gesetzgebung umsetzen sollte. Sein Inkrafttreten war fiir das Jahr
1945 ins Auge gefalit worden.

Dass menschliches Handeln Ausgangspunkt der Entwicklung des Straftatsystems ist,

hat folgende praktischen Konsequenzen

1. Der Charakter u.A. ist kein Ankniipfungspunkt fiir die strafrechtliche Betrach-

tung;

2. Verhaltensweisen von Tieren sowie Naturereignisse sind nicht Gegenstand straf-
rechtlicher Betrachtung;

3. (so jedenfalls die noch ganz {iiberwiegende — und m.E. zutreffende -
Auffassung): Juristische Personen als solche kdnnen nicht strafrechtlich haftbar
sein. (siehe die Ubertragungsregel des § 14 StGB, die die Nichtstrafbarkeit der
juristischen Person letztlich bestétigt; anders — in engen Grenzen — das Owi-
Recht, siche § 30 OWiG).

1.7.2 Unrecht und Schuld

Dieses menschliche Handeln muss durch das Strafrecht missbilligt sein.

Bei nidherem Hinschauen erweist sich, dass diese Missbilligung zwei Aspekte hat,
ndmlich einen generellen, von der Person des Titers absehenden Aspekt und einen

individuellen, die Personlichkeit des Taters ins Auge fassenden Aspekt.
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Die generelle Betrachtung fragt danach, ob die Handlung als solche, also ohne Riick-
sicht auf die Person des Téters, gegen das Recht, wider das Recht verstoBt, also wi-

der-rechtlich, also Unrecht ist.

Die sich anschlieBende individuelle Betrachtung fragt danach, ob dem Téter person-
lich die von ihm begangene Unrechtstat zugerechnet werden kann, ob er schuldhaft

gehandelt hat, ob also Schuld gegeben ist.

Nur eine unrechtméBige (= wider-rechtliche = rechts-widrige) Tat kann einen Schuld-
vorwurf begriinden. Die Aussage, jemand sei ,,schuldlos® spazierengegangen oder
habe ,,schuldlos* seine Briefmarken einsortiert, ist unsinnig. Daher ist bei jeder Straf-
barkeitspriifung zunichst die Stufe 1 (,,Unrecht*) abzuarbeiten, dann erst die Stufe 2
(,,Schuld*). Werden die Voraussetzungen von Stufe 1 verneint, braucht Stufe 2 nicht

mehr erortert zu werden.

Eine Straftat ist also eine unrechtmdfige (= rechtswidrige) und schuldhafte Tat.

1.7.3 Tatbestand und Rechtswidrigkeit

Der Unrechtsbegriff kann seinerseits in zwei Stufen unterteilt werden, die sodann jede
ein relativ selbstidndiges Dasein fithren: Tatbestand und Rechtswidrigkeit. Die prakti-

sche Bedeutung dieser Unterscheidung ist folgende:

Wegen des Grundsatzes ,,Kein Verbrechen ohne Gesetz* (Nullum crimen sine lege)
kniipft die Strafbarkeitspriifung an eine in Gesetzesform gekleidete Umschreibung
stratbaren Unrechts, den Tatbestand, an. Ist dies aber so, dann empfiehlt es sich, zu-
nichst einmal die Voraussetzungen dieses gesetzlichen Straftatbestandes zu priifen,
denn Handlungen, welche trotz Tatbestandserfiillung kein Unrecht darstellen, bilden

die statistische Ausnahme. Es empfiehlt sich daher ein stufenweises Vorgehen:
—  Zunichst ist zu fragen, ob die Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind.

—  Erst in einem zweiten Arbeitsschritt ist zu priifen, ob trotz Vorliegens der Tatbe-

standsvoraussetzungen kein Unrecht vorliegt.

Die wichtigste praktische Konsequenz aus dem statistischen Regel-Ausnahme-
Verhiltnis von Tatbestandsfeststellung und (endgiiltiger) Rechtswidrigkeitsfeststel-
lung ist: Gepriift wird auf der zweiten Stufe nicht die Rechtswidrigkeit, sondern nur
noch, ob diese ausnahmsweise entfdllt, ob also das fragliche Verhalten frotz Tatbe-

standserfiillung rechtmdpfig ist.

Anders ausgedriickt: Es wird gepriift, ob das in der Tatbestandserfiillung liegende
Indiz der Rechtswidrigkeit widerlegt wird. Die Widerlegung erfolgt dadurch, dass das
Eingreifen eines Rechtfertigungsgrundes festgestellt wird (zu den Rechtfertigungs-
griinden s. u. 1.10).

Zu den theoretischen Griinden sei nur erwihnt, dass die Abstufung zwischen dem Urteil iiber die
TatbestandsméBigkeit und dem endgiiltigen Unrechtsurteil nicht nur als Verhaltnis von vorlaufi-
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gem und endgiiltigem Unrechtsurteil, sondern auch als Wertabstufung einem Bediirfnis entspricht:
Wer einen Wurm oder eine Schnecke zertritt, erfiillt keinen Straftatbestand und handelt damit
rechtmifig. Ebenfalls rechtméBig handelt derjenige, der einen Menschen in Notwehr verletzt oder
gar totet. Dennoch wire es unbefriedigend, wenn das Recht nur die undifferenzierte Aussage er-
moglichte, dass in beiden Féllen der Betreffende rechtmiaBig gehandelt, also kein Unrecht verwirk-
licht habe.

Das Unrechtsurteil enthdlt demnach insgesamt zwei Komponenten: ein vorldufiges

und ein endgiiltiges Unrechtsurteil.

Aus der Gliederung strafrechtlich relevanter menschlicher Verhaltensweisen in Un-
recht und Schuld und der weiteren Unterteilung des Unrechts in TatbestandsmaBig-
keit und Rechtswidrigkeit ergibt sich die Dreigliedrigkeit der Straftat: Tatbestand —
Rechtswidrigkeit — Schuld.

Im Folgenden sollen nun die einzelnen Ebenen dieses Systems nacheinander kurz
vorgestellt werden — zunéchst fiir den Standardfall des vorsitzlichen, vollendeten
taterschaftlichen Begehungsdelikts. Dabei wird zwischen objektivem Tatbestand und
subjektivem Tatbestand unterschieden, was der heute {iberwiegend vertretenen Lehre
in der Strafrechtswissenschaft entspricht. Zu erldutern, wie es zu dieser Unterschei-
dung gekommen ist, wire an sich Gegenstand dieses Abschnitts 1.7 gewesen. Da dies
aber ein ausfiihrliches Eingehen auf die theoretischen Grundlagen des Straftatsystems

vorausgesetzt hitte, habe ich darauf verzichtet.

1.8 Objektiver Tatbestand

Die Unterscheidung zwischen objektivem und subjektivem Tatbestand konsequent
durchzuhalten, bereitet erfahrungsgeméal nicht nur Nichtjuristen, sondern (wie Exa-
mensarbeiten zeigen) auch Juristen hdufig Schwierigkeiten. Jedoch ist die Unter-
scheidung von grofler Bedeutung, denn es macht selbstverstidndlich einen groB3en
Unterschied, ob ein Tatumstand objektiv oder nur in der Vorstellung oder im Willen

des Téters vorliegen mussl3.

Beachten Sie vor allem: Die Unterscheidung zwischen ,,objektiv und ,,subjektiv*
bedeutet nicht etwa, dass alles, was im Bewusstsein irgendeines Menschen gegeben
sein muss, subjektiv, alles was auBlerhalb des Bewusstseins irgendeines Menschen
gegeben sein muss, objektiv wire. Abzustellen ist vielmehr auf diejenige Person, de-
ren Strafbarkeit jeweils in Rede steht. Alles, was in deren Bewusstsein gegeben sein
muss, ist subjektiv, alles was auBerhalb ihres Bewusstseins gegeben sein muss (auch

wenn es im Bewusstsein einer anderen Person vorhanden ist), ist objektiv.

Beispiel: § 27 StGB bedroht denjenigen als Gehilfe mit Strafe, der vorsdtzlich dem Titer
zu dessen vorsdtzlich begangener Tat Hilfe geleistet hat. Voraussetzung fiir die Strafbar-

13 Ich spreche aus Vereinfachungsgriinden hier und im Folgenden nur vom Tdter. Das Straf-
recht kennt neben dem Téter auch noch andere Tatbeteiligte, nimlich Anstifter (§ 26 StGB)
und Gehilfen (§ 27 StGB) (zusammengefal3t als Teilnehmer. Will das Gesetz Tater und
Teilnehmer benennen, so spricht es von Beteiligten (vgl. die Klammerzusitze in § 28
Abs. 1 und 2 StGB).
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keit des Gehilfen ist also, dass der Tdter, dem er Hilfe leistet, vorsdtzlich handelt. Obwohl
Vorsatz prinzipiell etwas Subjektives ist, ist dieser Vorsatz des Titers fiir den Gehilfen ein
objektives Merkmal, denn es handelt sich um einen Tatumstand aufSerhalb seines Be-
wusstseins. Hingegen ist die weitere Voraussetzung des § 27, dass der Gehilfe selber
vorsdtzlich handelt, ein subjektives Merkmal. — Geht es um die Feststellung der Strafbar-
keit des von dem Gehilfen unterstiitzten Titers, so ist dessen Vorsatz wiederum ein sub-
jektives Merkmal, denn aus seiner Sicht ist der (eigene) Vorsatz ein Umstand, der in sei-
nem Bewusstsein liegt.

Ob ein Tatbestandsmerkmal dem objektiven Tatbestand oder dem subjektiven Tatbe-

stand angehort, entscheidet sich ausschlieBlich nach dem Gesetz.

Die wichtigsten Elemente des objektiven Tatbestandes sind zundchst der Eintritt des
tatbestandsmaBigen Erfolges (falls das Gesetz sich nicht mit der Vornahme einer blo-
en Tatigkeit begniigt), die Vornahme einer entsprechenden Handlung des Téters (die
mitunter vom Gesetz ndher umschrieben ist; z.B. beim Betrug: Tauschungshandlung),
sowie die Kausalitit zwischen Handlung und Erfolg. Mallgeblich fiir die Bestimmung
der Kausalitét ist im Strafrecht der MaBstab der notwendigen Bedingung (condicio
sine qua non). Danach ist ursdchlich fiir den Erfolg jede Bedingung, die nicht hin-

weggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele.

Da Kausalitdtsprobleme im Steuerstrafrecht kaum relevant werden diirften, soll auf dieses Prob-
lem, das in der strafrechtlichen Juristenausbildung (auch aus didaktischen Griinden) eine verhélt-
nismiBig groBe Rolle spielt, nicht ndher eingegangen werden.

Neben Handlung, Erfolg und Kausalitit hat die Strafrechtswissenschaft, teilweise
gefolgt von der Rechtsprechung, die Kategorie der objektiven Zurechenbarkeit des
Erfolges entwickelt. Damit will man unter verschiedenen Gesichtspunkten bereits
beim objektiven Tatbestand solche Erfolgseintritte aus der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit ausscheiden, die sich nicht ,,als Werk des Téters* darstellen, weil sich in
thnen nicht das von ihm in die Welt gesetzte Risiko realisiert hat. Wichtigste Anwen-
dungsfille der Lehre von der Objektiven Zurechnung sind die atypischen Kausalver-
ldufe.
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1.9 Subjektiver Tatbestand

1.9.1 Uberblick

Nach dem vorher Ausgefiihrten sind Inhalt des subjektiven Tatbestandes alle Voraus-
setzungen, die im Bewusstsein des Taters vorliegen miissen. Welche Voraussetzungen
dies sind, ergibt sich aus dem Gesetz. Da dieses aber in § 15 StGB vom Normalfall
der vorsdtzlichen Tat ausgeht, der Vorsatz aber ersichtlich ein subjektives Merkmal
ist, kann als Erstes festgehalten werden: Zum subjektiven Tatbestand gehort stets der

Vorsatz.

Da das Erfordernis des Vorsatzes in § 15 StGB, also im Allgemeinen Teil, ein fiir allemal aufge-
stellt ist, braucht es bei den einzelnen Tatbestinden des Strafgesetzbuchs oder des Nebenstraf-
rechts nicht noch einmal besonders erwéhnt zu werden. Vorschriften iiber den Vorsatz finden sich
daher bei einzelnen Straftatbestdnden nur dort, wo an den Vorsatz besondere Anforderungen ge-
stellt werden, wo m. a. W. nicht jede Erscheinungsform des Vorsatzes ausreicht.

Dass der Vorsatz — vorbehaltlich einer gesetzlichen Eroffnung der Fahrldssigkeits-Strafbarkeit —
Voraussetzung der Strafbarkeit ist, ergibt sich aus § 15 StGB. Was Vorsatz im Einzelnen bedeutet,
ist im Gesetz nur ansatzweise geregelt. Dazu sogleich.

Bei einigen Tatbestdnden verlangt das Gesetz neben dem Vorliegen des Vorsatzes
noch das Vorliegen weiterer subjektiver Voraussetzungen. So verlangt der subjektive
Tatbestand des Betruges (§ 263 StGB) nicht nur, dass der Tater die objektiven Merk-
male (Tauschungshandlung, Irrtumserregung, Vermdgensverfiigung des Getduschten
und Vermogensschaden des Verfiigenden oder eines Dritten) vorsdtzlich verwirklicht
hat, sondern dartiber hinaus noch, dass er in der Absicht gehandelt hat, sich oder ei-
nem Dritten damit einen rechtswidrigen Vermogensvorteil zu verschaffen (Bereiche-
rungsabsicht als zusitzliches subjektives Tatbestandsmerkmal); der subjektive Tatbe-
stand des Diebstahls verlangt nicht nur, dass der Téter eine fremde bewegliche Sache
vorsdtzlich weggenommen hat, sondern dariiber hinaus noch, dass er in der Absicht
gehandelt hat, die Sache sich oder einem Dritten rechtswidrig zuzueignen (Zueig-
nungsabsicht als zusdtzliches subjektives Tatbestandsmerkmal). Ein Beispiel aus dem
Steuerstrafrecht bildet die Steuerhehlerei; § 374 AO setzt nicht nur voraus, dass der
Téter eine der dort aufgefiihrten Tathandlungen vorsdtzlich vorgenommen hat, son-
dern dariiber hinaus noch, dass er gehandelt hat ,,um sich oder einen Dritten zu berei-

chern (Bereicherungsabsicht als zusétzliches subjektives Tatbestandsmerkmal).

1.9.2 Inhalt und Gegenstand des Tatbestandsvorsatzes

In den meisten Tatbestidnden jedoch besteht der subjektive Tatbestand ausschlieBlich

aus dem Vorsatz. Nur auf diesen ist im Folgenden noch néher einzugehen.

Gegenstand des Vorsatzes sind die Tatumstdnde. Die hdufig anzutreffende Formulie-
rung, der Vorsatz miisse ,,alle Tatbestandsmerkmale* erfassen, erweist sich nicht nur
schon bei ndherem Hinsehen als unsinnig (Welcher Téter kennt schon die gesetzli-
chen Tatbestandsmerkmale?), sondern findet auch im Gesetzestext seine Widerle-

gung: § 16 StGB, der von den Folgen des fehlenden Vorsatzes spricht (dazu
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sogleich), gebraucht die Formulierung ,,Umstand, der zum gesetzlichen Tatbestand
gehort™, kurz gefasst: ,, Tatumstand*. Tatumstinde sind diejenigen Merkmale des kon-
kreten Lebenssachverhalts, die sich unter die objektiven Merkmale des fraglichen
Straftatbestandes subsumierenl4 lassen. Auf sie also, nicht auf ,,Tatbestandsmerkma-

le, muss der Vorsatz sich beziehen.

Es wiirde sich daher empfehlen, den Vorsatz als ,, Tatumstandsvorsatz zu bezeichnen. Eingebiir-
gert hat sich hingegen die Bezeichnung ,, Tatbestandsvorsatz“; sie ist im Grunde irrefithrend, da
sie der erwdhnten falschen Vorstellung, der Vorsatz beziehe sich auf Tatbestandsmerkmale, Vor-
schub leistet.

§ 16 StGB stellt klar, dass der Tatbestandsvorsatz alle Tatumstinde umfassen muss.
Umfasst er nur einen dieser Umsténde nicht, so liegt nicht etwa ein ,, Teilvorsatz vor,
sondern es fehlt iiberhaupt am Tatbestandsvorsatz. Das Gesetz nennt dieses Fehlen
Tatbestandsirrtum. Diese Bezeichnung ist ebenso missverstindlich wie die Bezeich-

nung ,, Tatbestandsvorsatz*; richtig wére Tatumstandsirrtum.

Beachten Sie, dass dieser Irrtums-Begriff nicht mit dem umgangssprachlichen Irr-
tumsbegriff libereinstimmt. Dieser meint eine Fehlvorstellung; der Tatbestandsirrtum
nach § 16 StGB umfasst dagegen nicht nur die Fehlvorstellung, sondern auch die
blofBe Nichtvorstellung.

Beispiel (aus dem Ordnungswidrigkeitenrecht): Der Tatbestandsvorsatz entfillt nicht nur
dann, wenn derjenige, der trotz ,,Rot" anzeigender Fufgdingerampel die Strafie tiber-
quert, annimmt, die Ampel zeige ,, Griin“ an, sondern auch dann, wenn er die Fuf3gdn-
gerampel gar nicht wahrgenommen hat.

Anders ausgedriickt: Tatbestandsirrtum ist fehlender Tatbestandsvorsatz; etwas Drit-

tes dazwischen gibt es nicht.

In der Strafrechtslehre werden einige besondere Konstellationen daraufhin diskutiert, ob der Tat-
bestandsvorsatz fehlt, ob also ein Tatbestandsirrtum vorliegt: Die falsche Identifizierung des Tat-
objektes (A schieft auf B, hilt ihn aber fiir C), die Verwechslung des Tatobjekts (A zielt auf B,
trifft aber den in der Ndhe stehenden C), den Kausalverlaufsirrtum (Beispiel aus dem Film ,,Ein
Fisch namens Wanda“: A will Frau B t6ten, indem er ein Seil durchschiefit, an dem eine Last
héngt, die herunterfallen und Frau A erschlagen soll; die Last fdllt herab, tétet jedoch den Hund
der Frau B; vor Entsetzen dariiber stirbt Frau B an einem Herzschlag) u.a.m. Auf diese Konstella-
tionen braucht hier nicht ndher eingegangen zu werden.

Vom Tatbestandsvorsatz zu unterscheiden ist das Unrechtsbewusstsein (das auch als
,unrechtsvorsatz® bezeichnet werden konnte). Wihrend der Tatbestandsvorsatz sich

auf Tatumstdnde bezieht, bezieht das Unrechtsbewusstsein sich auf das Verbotene
(das Unrecht) der Tat. Es ist Element der Schuld (u. 1.11).

Formal lésst sich das Bisherige so zusammenfassen: Tatbestandsvorsatz ist die Wi-

derspiegelung aller Tatumstinde im Bewusstsein des Taters.

14 Unter ,,subsumieren® bzw. ,,Subsumtion* versteht der Jurist die gedankliche Operation, bei
der festgestellt wird, ob ein konkreter Lebens-Sachverhalt die Voraussetzungen eines ge-
setzlichen Tatbestandes erfiillt. Rechtstheoretisch ist dies ein schwierig zu umschreibender
Vorgang. Auf diese theoretischen Probleme soll aber hier nicht ndher eingegangen werden.
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1.9.3 Struktur und Erscheinungsformen des Tatbestandsvorsatzes

Wie sieht nun diese Widerspiegelung im Einzelnen aus? Dies ergibt sich aus der
Struktur des Tatbestandsvorsatzes. Dieser setzt sich aus zwei Elementen zusammen:
einem Wissens-Element (intellektuellem Element) und einem Wollens-Element (vo-
luntativem Element). Wenn also im vorigen Abschnitt immer von der Kenntnis der
Tatumstinde die Rede gewesen ist, so ist damit immer nur eines der beiden Vorsatz-

Elemente — ndmlich das Wissens-Element — angesprochen worden.

Die ibliche Kurzformel, Tatbestandsvorsatz bedeute ,,Wissen und Wollen* der Tatumstinde, ist
zwar nicht falsch, muss aber sachgerecht angewendet werden. Manchen Tatumstand kann man
nicht ,,wollen®, sondern nur kennen (= wissen): Der objektive Tatbestand des Diebstahls verlangt
die Wegnahme einer fremden beweglichen Sache. Natiirlich kann man nur wissen, dass es sich
beim Tatobjekt um eine fremde bewegliche Sache handelt, die Aussage, man wolle dies, ist unsin-
nig. Hingegen kann die Wegnahme Gegenstand des Wissens und des Wollens sein.

Sowohl Wissen als auch Wollen lassen sich abstufen. Wissen kann als genaue Kennt-
nis und als Fiirmoglichhalten auftreten; Wollen als Zielerstrebung und als Inkauf-
nehmen oder Billigen bzw. billigendes Inkaufnehmen. Daraus ergeben sich Kombina-
tionsmoglichkeiten des Wissens und des Wollens, die zu den Erscheinungsformen

des Tatbestandsvorsatzes fiihren.
a) Absicht (auch: direkter Vorsatz ersten Grades)

Diese Erscheinungsform des Tatbestandsvorsatzes ist gekennzeichnet durch die inten-
sivste Form des Wollens; der Téter strebt den tatbestandsméBigen Erfolg als Ziel an.
Da ein Titer, der ein Ziel anstrebt, den Eintritt des Erfolges zumindest fiir moglich

hilt, bedarf in diesen Fillen die Wissensseite keiner weiteren Priifung.
b) Direkter Vorsatz (auch: direkter Vorsatz zweiten Grades)

Diese Erscheinungsform des Vorsatzes ist gekennzeichnet durch die intensivste Form
des Wissens; der Téter weill genau, was er tut bzw. sieht den tatbestandlichen Erfolg
als sicher voraus. Da ein Téter, der mit solcher Kenntnis handelt, den Erfolg stets
auch zumindest billigend in Kauf nimmt, bedarf hier die voluntative Seite keiner na-

heren Priifung.
c) Eventualvorsatz

Dass es diese Erscheinungsform des Vorsatzes gibt, ist unstreitig. Ferner ist unstrei-
tig, dass er die schwichere Form des Wissenselementes voraussetzt. Streitig ist hin-
gegen, ob er ein Wollenselement enthalten muss. (Da das stidrkere Wollenselement
bereits die Absicht definiert, kann es hier nur um das schwichere Wollenselement
gehen). Ein Teil der Rechtslehre begniigt sich mit dem Wissenselement (dem Fiir-
moglichhalten), gelegentlich in einer zur Wahrscheinlichkeit gesteigerten Form. Die
hochstrichterliche Rechtsprechung und die liberwiegende Lehrmeinung halten auch
hier am Erfordernis beider Vorsatzelemente fest. Die géngige Formel, die freilich im
Einzelnen umstritten ist, lautet: Eventualvorsatz ist das Fiirmoglichhalten des Erfol-

ges und sein billigendes Inkaufnehmen.
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d) Gesetzliche Einschrdinkungen

Generell gilt: Wenn das Gesetz nichts anderes verlangt, geniigt jede Form des Tatbe-
standsvorsatzes den Anforderungen, also auch der Eventualvorsatz. Nur wenn das
Gesetz die Wendungen ,,absichtlich®, ,,wissentlich® oder ,,wider besseres Wissen
verwendet, ist der Eventualvorsatz ausgeschlossen, und es kommen nur die beiden

zuerst genannten Erscheinungsformen des Vorsatzes in Betracht.

1.10 Rechtswidrigkeit

Nicht in allen Féllen, in denen der Tater den objektiven und subjektiven Tatbestand
erfiillt, begeht er auch Unrecht. Der Richter, der den Angeklagten zu Freiheitsstrafe
verurteilt, der Wachtmeister, der ihn abfiihrt, der Vollzugsbeamte, der ihn im Straf-
vollzug einschlie3t — sie alle erfiillen zwar den Tatbestand der Freiheitsberaubung
und tun dies auch vorsitzlich. Dennoch begehen sie kein Unrecht. Sie sind gerecht-
fertigt durch die Vorschriften der Strafprozessordnung und des Strafvollzugsgesetzes.
Positiv ausgedriickt: Unrecht begeht nur derjenige, der einen Straftatbestand objektiv
und subjektiv erfiillt und dabei rechtswidrig handelt. Allerdings wird die Rechtswid-
rigkeit regelméBig nicht besonders untersucht, sondern ihr Vorhandensein wird so-
lange angenommen, wie nicht Anhaltspunkte fiir das Eingreifen eines Rechtferti-

gungsgrundes eingreifen.

Der prominenteste Rechtfertigungsgrund ist die in § 32 StGB geregelte Notwehr. Der
praktisch wichtigste Rechtfertigungsgrund ist der in § 34 StGB geregelte rechtferti-
gende Notstand; er beruht letztlich auf dem Gesichtspunkt der Giiter- und Interessen-
abwiégung. Vereinfacht ausgedriickt: Hat der Téter mit der Erfiillung des (objektiven
und subjektiven) Tatbestandes einer Straftat ein Rechtsgut oder Interesse aufgeopfert,
um damit die Gefahr fiir ein hoherwertiges Rechtsgut oder Interesse abzuwenden, so
handelt er rechtméBig, wenn es sich bei der vorgenommenen Handlung um ein ange-

messenes Mittel zur Abwendung der Gefahr handelt.

Beispiel: Wer bemerkt, dass aus einer Wohnung in Abwesenheit des Wohnungsinhabers
Gasgeruch dringt, und die Wohnungstiir aufbricht, um den Gashahn zuzudrehen und
damit eine Explosion zu verhindern, hat zwar die Tatbestinde des Hausfriedensbruchs
und der Sachbeschddigung objektiv und subjektiv erfiillt, jedoch in beiderlei Hinsicht
nicht rechtswidrig gehandelt, weil er aus § 34 StGB gerechtfertigt ist.

Nach tiberwiegender Auffassung ist fiir die Rechtfertigung weiter erforderlich, dass
der Téter weif3, dass er sich in einer Rechtfertigungslage befindet, und mit seiner

Handlung eine Rechtfertigungshandlung begehen will. Fehlt es an diesem subjektiven
Rechtfertigungselement, so soll der Téter wegen Versuchs strafbar sein.

Beispiel: Wer die Fensterscheibe des Nachbarn mit einem Stein einwirft, um diesem einen
Streich zu spielen, dadurch aber bewirkt, dass das Gas aus der Wohnung nach aufsen
strémen kann und das Leben des schlafenden Nachbarn gerettet wird, ist danach zwar
nicht wegen vollendeter Sachbeschdidigung (§ 303 StGB), wohl aber wegen versuchter
Sachbeschddigung strafbar.
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Haélt der Téater sein Handeln irrig fiir gerechtfertigt, weil er einen Rechtfertigungs-
grund annimmt, den die Rechtsordnung nicht kennt, oder weil er ihn zu seinen Guns-
ten zu weit ausdehnt, so handelt er im Verbotsirrtum. Er ist nicht gerechtfertigt. Ob er

strafbar ist, ist eine Frage der Schuld.

Beispiel: Lehrer L verpasst einem Schiiler eine kriftige Ohrfeige, weil er irrig an das
Bestehen eines Ziichtigungsrechtes von Lehrern glaubt. L handelt rechtswidrig. Ob er
schuldhaft handelt, hingt davon ab, ob er diesen Irrtum hat vermeiden kénnen (da-
zu 1.11).

Streitig ist die Behandlung des Falles, in dem der Téter irrtiimlich das Vorliegen fat-
sdchlicher Umstinde annimmt (also nicht: eine falsche rechtliche Wertung vollzieht),
die, wenn sie vorldgen, sein Verhalten rechtfertigen wiirden (sog. Erlaubnistatbe-
standsirrtum). Im Gesetz ist dieser Fall nicht geregelt. Das Gesetz kennt nur den Irr-
tum tiber Tatumstinde (§ 16 StGB), der die Bestrafung wegen Vorsatztat kategorisch
ausschlieBt, und den Verbotsirrtum (§ 17 StGB), der die Schuld und damit die Straf-
barkeit nur dann ausschlie3t, wenn er vermeidbar ist (zu ihm unten 1.11). Die iiber-
wiegende Auffassung wendet hier § 16 StGB, also die tétergiinstigere Vorschrift, an.
Falls fiir das betreffende Verhalten ein Fahrldssigkeitstatbestand vorhanden ist,

kommt allerdings u.U. eine Bestrafung aus diesem in Betracht.

Beispiel: A hdlt den aus der Wohnung des Nachbarn dringenden Geruch fiir Gasgeruch
und bricht die Wohnungstiir ein, um den Gashahn zuzudrehen. Erst in der Wohnung des
B bemerkt er, dass es sich um den Geruch von Mobelbeize handelt, mit der B seinen
Schrank gestrichen hat. A hat zwar die Tatbestinde des Hausfriedensbruchs und der
Sachbeschddigung erfiillt, ist aber aus beiden Tatbestdnden nicht strafbar, da seine irrige
tatsdchliche Annahme, wenn sie zugetroffen hdtte, sein Verhalten gerechtfertigt hdtte.
Zwar wird man die Verwechslung von Gas und Mobelbeize als fahrlissig einstufen kon-
nen; da aber weder ein Tatbestand des fahrlissigen Hausfriedensbruchs noch ein solcher
der fahrlissigen Sachbeschdidigung existiert, bleibt A in jedem Falle straflos!?.

1.11 Schuld

Dritte und letzte Stufe des Systems der Straftat ist die Schuld. Nur wer Unrecht (ob-
jektiver und subjektiver Tatbestand, Rechtswidrigkeit) schuldhaft begeht, begeht eine
Straftat. Allerdings geht der Gesetzgeber davon aus, dass derjenige, der strafrechtli-
ches Unrecht begeht, regelmaBig auch schuldhaft handelt. Dies zeigt sich daran, dass
die Vorschriften {iber die Schuld negativ formuliert sind; gesetzlich geregelt ist also
nicht, wann der Titer schuldhaft handelt, sondern nur, wann seine Schuld ausge-

schlossen ist. Dies kann unter drei Gesichtspunkten der Fall sein:

— Er ist konstitutionell bei Begehung der Tat nicht in der Lage, das Unrecht der

Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln;

Vgl. § 20 StGB: ,,Ohne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat wegen einer krankhaften seeli-
schen Storung, wegen einer tiefgreifenden Bewusstseinsstorung oder wegen Schwachsinns oder
einer schweren anderen seelischen Abartigkeit unféhig ist, das Unrecht der Tat einzusehen oder

15 Ein zivilrechtlicher Schadensersatzanspruch des B gegen A aus § 823 StGB wegen fahrlds-
siger Eigentumsverletzung bleibt mdglich.
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nach dieser Einsicht zu handeln“. — Bei sog. verminderter Schuldfdhigkeit ermdglicht § 21 StGB
eine Strafmilderung.

— Er erkennt bei Begehung der Tat das Unrecht der Tat nicht (vgl. § 17 StGB);

Dieser sog. Verbotsirrtum, also das Fehlen des Unrechtsbewusstseins (s.0. 1.9.2 a.E.), schlieBt die
Schuld nur aus, wenn er fiir den Téter unvermeidbar gewesen ist (§ 17 StGB). Dieser Irrtum wird
also deutlich strenger behandelt als der Tatbestandsirrtum, also die fehlende Kenntnis von Tatum-
stinden. Fiir die Frage der Vermeidbarkeit des Verbotsirrtums kniipfen Rechtsprechung und
Rechtslehre vor allem an zwei MaBstidbe an: die Gewissensanspannung (dieser Maf3stab gilt vor
allem fiir die ,klassischen®, zeitlosen Straftaten) und die Einhaltung von Erkundigungspflichten.
Es bleibt freilich ein Unsicherheitsfaktor fiir Fille, in denen der Téter sein Verhalten als zweifellos
rechtmifig angesehen hat, also gar keinen Anlass gesehen hat, sein Gewissen zu erforschen oder
Erkundigungen einzuholen. Die Rechtsprechung ist nur selten bereit, in solchen Féllen den Ver-
botsirrtum fiir unvermeidbar zu halten. (Hauptfall: Auslinder, in dessen Heimatland das fragliche
Verhalten erlaubt ist).
- Er befindet sich bei Begehung der Tat in einer Lage, in der seine freie Wil-
lensbetdtigung durch duBerliche Faktoren eingeschrinkt ist (NGtigungsnot-

stand; vgl. § 35 StGB).

Letztlich geht es hier um den Gesichtspunkt der Zumutbarkeit normgemifBlen Verhaltens. § 35
StGB stellt fiir Grenzfille ausdriicklich auf diesen Gesichtspunkt ab.

Nachdem nunmehr die Normalform der Straftat — das vorsdtzliche, vollendete, tdter-
schaftliche Begehungs-Delikt — erortert worden ist, sind nunmehr noch deren beson-
dere Erscheinungsformen — versuchtes Delikt (statt vollendetes Delikt), fahridssiges
Delikt (statt vorsatzliches Delikt), Teilnahmedelikt (statt taterschaftliches Delikt) und
Unterlassungsdelikt (statt Begehungsdelikt) — kurz vorzustellen.

1.12 Versuch und Riicktritt vom Versuch

Nach § 23 Abs. 1 StGB ist der Versuch eines Verbrechens stets strafbar, der Versuch

eines Vergehens dann, wenn das Gesetz es ausdriicklich anordnet.

Dass es moglich sein muss, auch jemanden zu bestrafen, dem es nicht gelungen ist,
eine Tat zu Ende zu fiihren, erscheint dem Rechtsempfinden selbstversténdlich, ist
aber keineswegs einfach zu begriinden. Ohne hier auf theoretische Erorterungen ein-
zugehen, sei nur erwéhnt, dass die Legitimation fiir die Bestrafung des Versuchs ent-
weder aus der (objektiven) Gefihrdung, die der Téter geschaffen hat, oder aus seiner
verbrecherischen Gesinnung abgeleitet werden kann. Das Gesetz hat sich (leider)
offenkundig fiir den letzteren Gesichtspunkt als den vorrangigen entschieden, jedoch

ein objektives Element hinzugefiigt:

Nach § 22 StGB begeht einen Versuch, wer ,,nach seiner Vorstellung von der Tat zur
Verwirklichung des Tatbestandes unmittelbar ansetzt”. Ausgangspunkt ist also die
Vorstellung des Téters (also seine Gesinnung), jedoch muss der Téter, gemessen an
ihr, ein objektives Element — das unmittelbare Ansetzen zur Tatbestandsverwirkli-
chung — erfiillen. Rein innere Vorgénge sind daher selbst dann belanglos, wenn sie

bekannt werden (wenn z.B. der von seinem Gewissen geplagte Téter sie anzeigt).
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Versuchsstrafbarkeit setzt also zundchst die Erfiillung des vollen subjektiven Tatbe-
stands voraus, d.h.: der Tatbestandsvorsatz!6 muss stets vorliegen; falls der betreffen-
de Straftatbestand weitere subjektive Tatbestandsmerkmale verlangt (s.o. unter 1.9.1),

so miissen auch diese vorliegen.

Gemessen an dieser Vorstellung muss der Téter unmittelbar zur Verwirklichung des
Tatbestandes angesetzt haben. Mit diesem Erfordernis des unmittelbaren Ansetzens
stellt der Gesetzgeber ein Abgrenzungsmerkmal zur straflosen Vorbereitungshand-
lung auf. Auf die verschiedenen Theorien zur Auslegung dieses Merkmals kann hier
nicht eingegangen werden. Festzuhalten ist nur, dass derjenige, der die vorgestellte
Tathandlung vollstindig begangen hat (ohne dass der Taterfolg eingetreten ist), stets
unmittelbar angesetzt hat (Bsp.: Der Schuss verfehlt sein Ziel); problematisch sind
nur die Fille, in denen er nicht so weit gelangt ist (Bsp.: Der Téter entsichert das Ge-

wehr und legt an, wird aber am Abdriicken gehindert).

Strafbar ist auch der sog. untaugliche Versuch. Dies zu legitimieren, ist zwar schwie-
rig (Moglich ist es liberhaupt nur, wenn man auf die Gesinnung des Téters abstellt,
denn eine Gefdahrdung tritt ja nicht ein), der Gesetzgeber hat sich jedoch dafiir ent-

schiedenl?.

Beispiel: A glaubt irrig, Steuerschuldner zu sein, und macht der Finanzbehorde falsche
Angaben, um die vermeintliche Steuerschuld nicht begleichen zu miissen. Untauglicher
Versuch einer Tat nach § 370 Abs. 1 Nr. 1 AO; der Versuch ist nach § 370 Abs. 2 AO
strafbar.

Da auch beim Versuch das — freilich abgewandelte — Straftatsystem von Tatbestand,
Rechtswidrigkeit und Schuld gilt, ist mit den bisher genannten Voraussetzungen nur
der Tatbestand des Versuchs festgestellt. Wie beim vollendeten Delikt kann aber auch
beim Versuch das (versuchs-)tatbestandsmifBige Verhalten gerechtfertigt sein und
damit das Unrecht entfallen. Dies ist selbstverstindlich, denn die Rechtfertigung kann
nicht davon abhingen, ob es beispielsweise dem Titer, der sich in einer Notwehrlage

befindet, gelingt, den rechtswidrigen Angriff abzuwehren.
Fiir die Schuld gelten keine Besonderheiten.

Nach § 24 StGB wird der Tater straflos, wenn er freiwillig vom Versuch zuriicktritt.
Rechtstechnisch gesehen handelt es sich dabei um einen personlichen Strafaufhe-

bungsgrund, also um einen Grund, der eine bereits eingetretene Strafbarkeit wieder

16 Der freilich kein ,.echter Vorsatz ist, denn der echte Vorsatz setzt ja die Erfiillung des
objektiven Tatbestandes bereits voraus, denn auf die Tatumstdnde, die diesen erfiillen, be-
zieht er sich ja. Beim Versuch handelt es sich also um einen Quasi-Vorsatz, denn dieser
existiert ausschlieBlich in der Vorstellung des Taters. Durchaus korrekt spricht der Gesetz-
geber hier also nicht, wie in § 16 StGB, von der Kenntnis von Tatumstdnden, sondern von
der Vorstellung von der Tat.

17 Wenn némlich in § 23 Abs. 3 StGB fiir Fille des aus grobem Unverstand begangenen un-
tauglichen Versuch — also fiir extreme Fille des untauglichen Versuchs — dem Richter nur
die Moglichkeit eroffnet ist, die Strafe zu mildern oder von ihr abzusehen, so ist der Riick-
schluss, dass in den anderen Fillen des untauglichen Versuchs die allgemeinen Versuchsre-
geln gelten, kaum zu umgehen.
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entfallen lasst. Das Gesetz unterscheidet zwischen dem Riicktritt vom beendeten und
vom unbeendeten Versuch. Der Téter, der nach seiner Vorstellung noch nicht alles
getan hat, um den Erfolg herbeizufiihren (unbeendeter Versuch), tritt zuriick, indem
er ,,die weitere Ausfilhrung aufgibt“, derjenige, der nach seiner Vorstellung bereits
alles getan hat, um den Erfolg herbeizufiihren (beendeter Versuch), kann nur dadurch
zuriicktreten, dass er ,,die Vollendung verhindert. Der Riicktritt wirkt nur fiir einzel-

ne gesetzliche Straftaten, nicht etwa fiir das gesamte Verhalten des Téters.

Beispiel: Wer dem Opfer mit Totungsvorsatz lebensgefihrliche Messerstiche beibringt, es
anschlieffend jedoch ins Krankenhaus bringt und so den Todeseintritt verhindert, ist vom
Totungsdelikt strafbefreiend zuriickgetreten, die ebenfalls begangene Korperverletzung
hingegen ist vollendet und bleibt strafbar.

1.13 Fahrlassigkeitsdelikt

Nach § 15 StGB ist nur vorsitzliches Verhalten strafbar, soweit das Gesetz nicht fahr-
lassiges Verhalten ausdriicklich mit Strafe bedroht. Trifft also ein gesetzlicher Straf-
tatbestand keine besondere Regelung iiber Vorsatz oder Fahrldssigkeit, so ist nur die

vorsitzliche Begehung strafbar.

Gerade umgekehrt das Zivilrecht: Nach § 276 Abs.1 S. 1 BGB hat der Schuldner, sofern nichts
anderes bestimmt ist, Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten. — Wéhrend bis weit in das 20. Jahr-
hundert hinein Fahrléssigkeitstaten im Strafrecht nur eine geringe Rolle spielten (im Wesentlichen:
fahrldssige Totung, fahrldassige Korperverletzung), ist die Zahl der Fahrlédssigkeitstatbestinde in
den vergangenen Jahrzehnten stark angewachsen. Im OWi-Recht ist das Nebeneinander von Vor-
satz- und Fahrléssigkeitstatbestéinden schon fast die Regel.

Eine Definition der Fahrlédssigkeit enthdlt das Strafgesetzbuch nicht.

Auch insoweit anders das Zivilrecht: Nach § 276 Abs. 1 S. 2 BGB handelt fahrléssig, wer die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt auer Acht lisst. Uberdies ist anerkannt, dass wegen des im Straf-
recht geltenden Grundsatzes der individuellen Schuld und Verantwortlichkeit der objektivierte
Sorgfaltsmal3stab des Zivilrechts (,,im Verkehr erforderlich®) nicht den letzten Ausschlag fiir die
Strafbarkeit abgeben kann, sondern nur eine Zwischenstufe der Priifung bildet. Letztlich kommt es
auf die individuelle Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit des Erfolges an.

Auch fiir die Fahrldssigkeitstat gilt das dreistufige Straftatsystem von Tatbestand,

Rechtswidrigkeit und Schuld, freilich auch hier sachgerecht abgewandelt.

Der Tatbestand des Fahrldssigkeitsdelikts kennt — so jedenfalls die iiberwiegende
Auffassung im strafrechtlichen Schrifttum — nicht die Unterscheidung von objekti-
vem und subjektivem Tatbestand. Im Zentrum steht der aus dem Zivilrecht entlehnte
Malstab der objektiven Sorgfaltspflichtverletzung bei objektiver Vermeidbarkeit des
Erfolges.

Einige Straftatbestdnde enthalten das Merkmal der Leichtfertigkeit (z.B. im Steuer-
OWi-Recht der Tatbestand der ,,leichtfertigen Steuerverkiirzung®, § 378 AO). Dieses
Merkmal entspricht ungefihr demjenigen der groben Fahrldissigkeit des Zivilrechts,
verlangt also, dass die Sorgfaltspflicht in ungewohnlich groffem Ausmaf; verletzt

worden ist.
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Neben der Sorgfaltspflichtverletzung steht das weitere Kriterium der Objektiven Zu-
rechenbarkeit, das Thnen bereits beim objektiven Tatbestand des Vorsatzdelikts be-
gegnet ist, hier aber in der Sache unumstritten ist. Auch beim Fahrlissigkeitsdelikt
entfillt daher der Tatbestand bei atypischen Kausalverldufen, ferner grundsitzlich in
Fillen, in denen der Erfolg auch bei sorgfaltsgemdfem Verhalten eingetreten wére, in
Féllen, in denen die Sorgfaltspflicht nicht der Verhinderung des eingetretenen Erfol-
ges dienen solll8, sowie in Fillen, in denen das Opfer eigenverantwortlich in seine
Selbstgefdhrdung eingewilligt hat19.

Fiir die Rechtswidrigkeit gelten keine Besonderheiten. Wegen des von der Rechtsleh-
re und Rechtsprechung postulierten subjektiven Rechtfertigungselementes (s.o. 1.10)
ergeben sich hier freilich konstruktive Schwierigkeiten. Als Faustregel kann aber
gelten, dass ein Verhalten, das als vorsitzliches Verhalten gerechtfertigt wére, auch
bei fahrldssiger Begehung gerechtfertigt ist.

Bei der Schuld besteht der entscheidende Unterschied zwischen zivilrechtlicher und
strafrechtlicher Fahrldssigkeit, denn hier ist im Strafrecht der MaR3stab der individuel-
len Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit anzulegen. Nur derjenige kann also wegen
eines Fahrldssigkeitsdelikts bestraft werden, dem es aufgrund seiner individuellen
Féhigkeiten moglich gewesen ist, die Sorgfaltspflichtverletzung zu erkennen und zu

erfiillen und den eingetretenen Schaden vorherzusehen und zu vermeiden.

1.14 Unterlassungsdelikt

Wie schon erwéhnt, sind die meisten Straftatbestdnde so formuliert, dass sie ein Ver-
halten beschreiben, welches vom Téter aktiv an den Tag gelegt wird. Der theoretische
Hintergrund ist, dass ein Straftiter regelmiBig ein Verbot tibertritt, dessen Verletzung
das Gesetz mit Strafe bedroht. Auch ist es unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten
heikel, ein bloes Untétigbleiben mit Strafe zu bedrohen.

Andererseits gibt es neben Verboten auch Gebote, die dem Gesetzgeber als so be-
deutsam erscheinen, dass er ihre Verletzung unter Strafe stellt. Dem Gesetzgeber ste-
hen zwei Regelungsmoglichkeiten zur Verfligung: Er kann Tatbestinde formulieren,
in denen ausdriicklich ein Untétigbleiben unter bestimmten Voraussetzungen unter

Strafe gestellt wird; hier spricht man von echten Unterlassungsdelikten.

18 Beispiel: Uberqueren einer Kreuzung trotz ,,Rot* anzeigender Ampel; kurz danach Totung
eines Fulligidngers ohne weitere Sorgfaltspflichtverletzung. Dass der todliche Unfall vermie-
den worden wére, wenn der ,,Rotsiinder* an der Kreuzung gehalten hétte, begriindet nicht
eine Strafbarkeit wegen fahrldssiger Totung (§ 222 StGB), denn die Ampelregelung be-
zweckt nicht die Verhinderung derartiger Unfille, sondern nur den reibungslosen Verkehrs-
ablauf an der Kreuzung. (Gedanke des Schutzzwecks der Norm)

19 Beispiel: Der Tankwart fiillt den Tank des Motorradfahrers, obwohl er dessen Fahrkiinsten
nicht traut; kurz darauf fahrt dieser tatsdchlich gegen einen Baum und wird schwer verletzt.
Keine Strafbarkeit des Tankwarts wegen fahrlissiger Korperverletzung, denn die Verlet-
zung des Motorradfahrers ist aufgrund eigenverantwortlicher Selbstgefihrdung eingetreten.
— Zivilrechtlich ist in den letzten Jahren (vor allem vor amerikanischen Gerichten) die Prob-
lematik bei Zigaretten- und SiiBwarenherstellern diskutiert worden.
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Von dieser Mdglichkeit hat der Gesetzgeber nur in wenigen Féllen Gebrauch gemacht. Und be-
zeichnenderweise handelt es sich durchweg um Tatbestinde, die problematisch sind: Der Tatbe-
stand der Unterlassenen Hilfeleistung (§ 323¢ StGB) stellt die Verletzung mitmenschlicher Soli-
daritét unter Strafe; der Tatbestand der Unterlassenen Verbrechensanzeige (§ 138 StGB) nimmt
den Biirger fiir die Mitwirkung an der staatlichen Verbrechensbekdmpfung in die Pflicht, die zwei-
te Variante des Hausfriedensbruchs-Tatbestandes (§ 123 StGB) bedroht denjenigen mit Strafe, der
sich auf die Aufforderung des Berechtigten hin nicht aus dessen Raumlichkeiten u.s.w. entfernt.

Die andere Moglichkeit besteht darin, eine allgemeine Regel aufzustellen, wonach
grundsétzlich jeder Straftatbestand unter bestimmten zusitzlichen Voraussetzungen
auch durch Unterlassen erfiillt werden kann. Hier spricht man von unechten Unterlas-
sungsdelikten. Auch von dieser Mdglichkeit hat der Gesetzgeber Gebrauch gemacht,
und zwar in § 13 Abs. 1 StGB. Danach ist auch strafbar, wer es unterlésst, einen Er-
folg abzuwenden, der zu einem Straftatbestand gehort, ,,wenn er rechtlich dafiir ein-
zustehen hat, dass der Erfolg nicht eintritt, und wenn das Unterlassen der Verwirkli-

chung des gesetzlichen Tatbestandes durch ein Tun entspricht*.

Praktische Bedeutung hat vor allem die zuerst genannte Bedingung des ,,rechtlichen
Einstehenmiissens fiir den Nichteintritt des Erfolges®. Dies ist die gesetzliche Um-
schreibung dessen, was die Strafrechtslehre unter dem Begriff ,,Garantenstellung™

zusammenfasst.

Wihrend also die eben erwihnten echten Unterlassungstatbestinde von jedermann erfiillt werden
konnen, sind die unechten Unterlassungsdelikte nur von Garanten begehbar. Bleiben also eine
Mutter und ihre Freundin untétig am Seeufer stehen, wihrend das Kind ertrinkt, so kénnen beide
wegen unterlassener Hilfeleistung strafbar sein, eine Strafbarkeit wegen Totschlages durch Unter-
lassen (§ 212 in Verb. m. § 13 StGB) kommt hingegen nur fiir die Mutter in Betracht.

Die Garantenstellung kann sich entweder daraus ergeben, dass der Betreffende fiir die
Gefahrenquelle verantwortlich ist (Uberwachergarant aus Verkehrssicherungspflicht,
vorangegangenem Tun) oder dass er fiir den Nichteintritt von Schéden an dieser Per-
son oder Stelle verantwortlich ist (Beschiitzergarant aufgrund gesetzlicher oder ver-
traglicher Verpflichtung oder rechtlich anerkannter sozialer Ndhe [Eltern, Ehegatten,

Lebensgefihrten, Gefahrgemeinschaften]).

Fiir Rechtswidrigkeit und Schuld bestehen prinzipiell keine Besonderheiten.

1.15 Taterschaft und Teilnahme

An einer Straftat konnen mehrere beteiligt sein. Das Strafgesetzbuch unterscheidet
mehrere Formen der Beteiligung an einer Straftat: Der Beteiligte kann Tdter oder
Teilnehmer sein. Als Tdter kann er entweder Alleintédter (unproblematisch) oder Mit-
tater (mehrere handeln gemeinschaftlich; § 25 Abs. 2 StGB) oder mittelbarer Téter
(Handeln ,,durch einen anderen®; § 25 Abs. 1 Variante 2 StGB) sein. Als Teilnehmer
kann er (nur) Anstifter oder Gehilfe sein. Anstifter ist derjenige, der einen anderen
vorsatzlich zu dessen vorsitzlich begangener Tat bestimmt (§ 26 StGB). Gehilfe ist
derjenige, der vorsitzlich einem anderen zu dessen vorsétzlich begangener Tat Hilfe

leistet.
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So einfach die Unterscheidung zwischen Téterschaft und Teilnahme zu sein scheint,
so schwierig kann sie im Einzelfall sein. Vor allem die Abgrenzung zwischen Mittd-
terschaft und Beihilfe und diejenige zwischen Anstiftung und mittelbarer Tdterschaft
kann Schwierigkeiten aufwerfen. Der zentrale Begriff, mit dem Rechtslehre und
Rechtsprechung heute in diesem Zusammenhang arbeiten, ist derjenige der Tatherr-
schaft. Wer Tatherrschaft besitzt, ist Téter. Besitzen alle Beteiligten die Tatherrschaft,
so sind sie Mittiter; Beteiligte, die keine Tatherrschaft besitzen, kénnen allenfalls

Teilnehmer sein.

1.16 Zusammentreffen von Straftaten (Konkurrenzen)

1.16.1 Problem

Meistens steht ein Angeklagter nicht nur wegen der Erfiillung eines einzigen Straftat-
bestandes vor Gericht. Entweder hat er mit einer einzigen Handlung mehrere Strafta-
ten begangen, (d.h. mehrere Straftatbestdnde rechtwidrig und schuldhaft erfiillt) oder
er hat mit mehreren Handlungen jedesmal eine Straftat oder mehrere Straftaten be-
gangen (d.h. einen oder mehrere Straftatbestéinde rechtswidrig und schuldhaft erfiillt).
Wiirde man die Strafandrohungen der in Betracht kommenden Tatbestdnde einfach
addieren, so kime man mitunter auf Zeiten bzw. Betrdge, die in keinem Verhiltnis

zur Schuld des Téters stehen.

Beispiel: Wer vor Gericht falsch aussagt, um den schuldigen Angeklagten der Bestrafung
zu entziehen und zugleich einen Unschuldigen zu verddchtigen, hat mit einer einzigen
Handlung cine falsche uneidliche Aussage nach § 153 StGB (evtl. einen Meineid nach
$ 154 StGB), eine Strafvereitelung nach § 258 StGB sowie eine falsche Verddichtigung
nach § 164 StGB begangen. Die Addierung der Strafdrohungen wiirde zu einer Strafdro-
hung von mehreren Jahrzehnten Freiheitsstrafe fiihren.

1.16.2 Tateinheit und Tatmehrheit; sog. Gesetzeskonkurrenz

Das Gesetz unterscheidet zwischen Handlungseinheit und Handlungsmehrheit (Die
Paragrapheniiberschriften der §§ 52 und 53 StGB, die von ,,Tateinheit,, und ,,Tat-

mehrheit* sprechen, sind insoweit irrefithrend).

Handlungseinheit: Verletzt der Téter durch dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze
oder dasselbe Strafgesetz mehrfach, so wird er gem. § 52 StGB nur aus demjenigen
Strafgesetz (= Straftatbestand) bestraft, das die schwerste Strafdrohung ausspricht. Da
letztlich also nur ein Straftatbestand zur Anwendung kommt, spricht man von Zatein-
heit.

Handlungsmehrheit: Verletzt der Téater durch mehrere Handlungen je eines oder meh-
rere Strafgesetze, so wird gem. §§ 53, 54 StGB eine Gesamtstrafe gebildet. Dies ge-
schieht in der Weise, dass die verwirkte hochste Strafe erhoht wird; die Gesamtstrafe
darf die Summe der Einzelstrafen nicht erreichen und 15 Jahre Freiheitsstrafe nicht
ibersteigen. Da also mehrere Straftatbestinde zur Anwendung kommen, spricht man

von Tatmehrheit.
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In Grenzféllen kann die Feststellung, ob eine oder mehrere Handlungen vorliegen,

Schwierigkeiten bereiten.

Unabhéngig von diesen gesetzlichen Bestimmungen kommen Straftatbestinde von
vornherein nicht zur Anwendung, die neben anderen Tatbestdnden keine eigenstindi-
ge Bedeutung haben. Die wichtigsten Fille sind: Spezialitit: (z.B. einfache Korper-
verletzung, wenn die Korperverletzung zugleich eine schwere Korperverletzung ist);
Konsumtion (d.h. der Unwertgehalt eines oder mehrerer Delikte wird von einem
anderen Delikt aufgezehrt, eben “konsumiert”; z.B. Hausfriedensbruch und Sachbe-
schiddigung vom Einbruchsdiebstahl), Subsidiaritit (vor allem dort, wo das Gesetz
anordnet, dass ein bestimmter Tatbestand nur hilfsweise [subsididr] eingreifen soll,
wie in § 246 StGB [Unterschlagung] geschehen; daneben z.B. auch in Féllen der sog.
mitbestraften Nachtat). Alle zuletzt genannten Konstellationen werden auch unter der
(nicht besonders gliicklichen) Bezeichnung ,,Gesetzeskonkurrenz zusammengefasst,

und man spricht davon, dass die verdrangten Straftatbestdnde ,,zurlicktreten®.
Zusammenfassend lésst sich daher sagen:

Werden mehrere Straftatbestinde durch eine Handlung erfiillt, so fithrt dies zu Tat-

einheit (§ 52), soweit nicht einer der Tatbestiande zuriicktritt.

Werden mehrere Straftatbestdnde durch mehrere Handlungen erfiillt, so fiihrt dies zu

Tatmehrheit, soweit nicht einer der Tatbestinde zuriicktritt.

1.16.3 Prozessualer Tatbegriff

Von diesen materiellstrafrechtlichen Konstellationen ist der prozessuale Tatbegriff zu
unterscheiden (§ 264 StPO). Darunter wird verstanden das gesamte Verhalten eines
Taters, soweit es bei natiirlicher Auffassung einen einheitlichen Lebensvorgang (ein
geschichtliches Ereignis) darstellt (dazu: BGH, HFR 1998, 769). Ein solches ge-
schichtliches Ereignis kann aus einer oder mehreren materiellrechtlichen Taten beste-
hen.

1.17 Strafrechtliche Sanktionen

1.17.1 Zweispurigkeit

Das Strafrecht bezieht seinen Namen aus seiner Hauptsanktion, der Strafe. Seit 1933
sind neben diese Sanktion als ,,zweite Spur die sog. Mafregeln der Besserung und
Sicherung getreten. Wéhrend Voraussetzung fiir die Bestrafung einer Person ist, dass
sie tatbestandsmifBig, rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hat, geniigt fiir die Ver-
hingung einer Maflregel der Besserung und Sicherung regelmiBig das Vorliegen
einer ,,rechtswidrigen* Tat; die betreffende Person braucht danach nur tatbestands-

mifig und rechtswidrig gehandelt zu haben.

Das Gesetz kennt je drei freiheitsentziehende und nicht freiheitsentziehende Maf3regeln der Besse-
rung und Sicherung:
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Freiheitsentziehende Mafregeln: Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus; Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt; Unterbringung in der Sicherungsverwahrung.

Nicht freiheitsentziehende MafSregeln: Fithrungsaufsicht; Entziehung der Fahrerlaubnis, Berufs-
verbot.

Dass es sich bei den MaBregeln der Besserung und Sicherung, vor allem bei den frei-
heitsentziechenden Mafiregeln und hier wiederum bei der Sicherungsverwahrung um
rechtsstaatlich duBerst heikle staatlich Eingriffe handelt, bei denen das gesellschaftli-
che Sicherungsinteresse den Freiheitsinteressen von Biirgern iibergeordnet wird, liegt
auf der Hand. Da sie aber im Steuerstrafrecht keine besondere Bedeutung haben diirf-

ten, soll auf sie hier nicht ndher eingegangen werden.

1.17.2 Strafen

Bei den Strafen unterscheidet das Gesetz Hauptstrafen und eine Nebenstrafe (Fahr-
verbot; § 44 StGB). AuBlerdem kennt es als Nebenfolgen einer Strafe den Verlust der
Amtsfahigkeit, der Wéhlbarkeit und des Stimmrechts (§ 45 StGB).

Die Hauptstrafen sind Freiheitsstrafe und Geldstrafe.

Bei der Freiheitsstrafe wird nicht mehr — wie bis in die Sechzigerjahre des 20. Jahr-
hunderts — nach Zuchthausstrafe und Gefdngnisstrafe unterschieden. Es gibt nur noch
die einheitliche Freiheitsstrafe.

Zu unterscheiden sind lebenslange Freiheitsstrafe und zeitige Freiheitsstrafe. Das
Mindestmal} der zeitigen Freiheitsstrafe betrdgt einen Monat, ihr Hochstmal3 15 Jahre
(§ 38 Abs. 2 StGB). In den einzelnen Straftatbestéinden ist regelmédfig ein bestimmter
Strafrahmen angegeben. Fehlt es an der Angabe eines HochstmalBles oder eines Min-

destmales, so gelten jeweils die gerade angegebenen Malle.

Freiheitsstrafe kann bei giinstiger Sozialprognose zur Bewdhrung ausgesetzt werden.
Dies muss prinzipiell geschehen bei Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr; es kann ge-
schehen bei Freiheitsstrafe von iiber einem Jahr bis zu zwei Jahren, wenn besondere
Umstédnde vorliegen (ndher § 56 StGB).

Der Rest einer Freiheitsstrafe kann bei giinstiger Sozialprognose ebenfalls zur Bewéh-
rung ausgesetzt werden. Dies muss prinzipiell geschehen nach VerbiiBung von zwei
Dritteln der Strafe; es kann geschehen nach VerbiiBung der Hilfte der Strafe, wenn
besondere Umsténde vorliegen (néher § 57 StGB).

Auch der Rest einer lebenslangen Freiheitsstrafe kann bei giinstiger Sozialprognose zur Bewih-
rung ausgesetzt werden, und zwar nach 15 Jahren, es sei denn, dass die ,,besondere Schwere der
Schuld“ dem entgegensteht (§ 57a StGB). Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts muss die Feststellung der besonderen Schwere der Schuld bereits bei der Verurteilung durch
das erkennende Gericht getroffen werden.

Die Geldstrafe wird nicht mehr — wie bis in die Sechzigerjahre des 20. Jahrhunderts —
nach festen Geldbetrigen bemessen, sondern nach Tagessdtzen (§ 40 StGB). Auf
diese Weise soll dem Gericht die Moglichkeit gegeben werden, bei gleichem Mal3 an
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Schuld ein gleiches Maf} an Strafe auszusprechen, zugleich aber die unterschiedliche
finanzielle Lage von Verurteilten zu beriicksichtigen. Demgemal ist zwischen der
Anzahl der Tagessitze, fiir welche das Mal} der Schuld die Grundlage bildet (vgl. § 46
StGB), und der Hohe des Tagessatzes, die das Gericht ,,unter Beriicksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse des Taters* (§ 40 Abs. 2 StGB) fest-

setzt, zu unterscheiden.

Die Anzahl der Tagessdtze betrdgt mindestens flinf und hdchstens dreihundertsechzig;
bei Bildung einer Gesamtstrafe (s.o. unter 1.16) sogar hochstens siebenhundertzwan-

zig; die Hohe eines Tagessatzes betrdgt mindestens / € und hochstens 3.000 €.

An die Stelle einer uneinbringlichen Geldstrafe tritt eine Ersatzfreiheitsstrafe, bei der

ein Tagessatz mit einem Tag berechnet wird (§ 43 StGB).
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2 Einfithrung in das Steuerrecht

2.1 Allgemeine Einleitung

Im zweiten Teil des Lehrbriefs soll dem am Steuerstrafrecht Interessierten, der keine
Kenntnisse vom Steuerrecht hat, ein Uberblick iiber dieses Rechtsgebiet gegeben
werden. Da es sich um eine iiberaus umfangreiche Rechtsmaterie handelt, kann dieser
Uberblick allerdings nur auf die absoluten Grundziige beschrinkt bleiben. Sofern im
spateren Verlauf dieser Einfiihrung in das Steuerrecht Details einzelner Steuerarten
angesprochen werden, soll dabei einerseits versucht werden, einen grundsétzlichen
Uberblick iiber bestimmte Strukturen zu geben. Daneben sollen die einzelnen Steuer-
arten aber, soweit moglich und geboten, stets aus dem Blickwinkel dessen betrachtet

werden, der sich dem Steuerrecht vom Steuerstrafrecht her nihert.

2.1.1 Bedeutung der Steuern und des Steuerrechts; die Finanzver-
fassung des Grundgesetzes

Steuern sind nach dem in § 3 Abs. 1 AO niedergelegten Verstdandnis

,, Geldleistungen, die nicht eine Gegenleistung fiir eine besondere Leistung darstellen
und von einem dffentlich-rechtlichen Gemeinwesen zur Erzielung von Einnahmen
allen auferlegt werden, bei denen der Tatbestand zutrifft, an den das Gesetz die Leis-

tungspflicht kniipft (...).

Sieht man von den Gebiihren ab, sind Steuern somit die einzige Einnahmequelle des
Staates. Das Steuerrecht, das dieser Einnahmequelle den rechtlichen Rahmen gibt, ist
somit der eigentliche Kern eines handlungsfihigen Gemeinwesens. Ohne den erfor-
derlichen finanziellen Spielraum sind alle anderen Bereiche der Politik nichts. Kein
Minister kann in seinem Ressort irgendwelche konkreten MaBnahmen ergreifen,
wenn ihm nicht iiber Steuern der entsprechende Handlungsrahmen zur Umsetzung zur
Verfiigung steht. Die Steuerhoheit des Parlaments ist dabei historisch eines der am
hirtesten erkdmpften demokratischen Rechte. Denn es versteht sich von selbst, dass
nur die — vollstdndige — Steuerhoheit einem Parlament die Souverénitit verleiht, dass
es die tatsdchlich relevanten Entscheidungen nicht nur treffen, sondern aufgrund der
finanziellen Moglichkeit auch umsetzen kann. Einige Monarchen haben daher ihrer
Bevolkerung zundchst andere demokratische Rechte eingerdumt, typischerweise das

Wahlrecht, und erst spéter auch die Steuerhoheit auf das Parlament iibertragen.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland finden sich — wie fiir alle Rechtsbereiche — die
Grundlagen des Steuerrechts im Grundgesetz und dort speziell im X. Abschnitt
(Art. 104a — 115 GG), der folgerichtig die Uberschrift ,,Finanzwesen* triigt. Die ein-
zelnen Normen des X. Abschnitts sind duerst komplexe Vorschriften. Sie miissen im
Wesentlichen die Finanzinteressen der einzelnen Gebietskdrperschaften eines fodera-
len Staates beriicksichtigen und wiedergeben. Bereits die bloe Lektiire dieser Nor-
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men macht deutlich, wie kompliziert die Verwaltung, Gesetzgebung und — vor allem
— Verteilung der Steuern und Steuereinnahmen zwischen den Beteiligten (Bund, Lan-
der und Kommunen) ist. Die unbefangene Erstlektiire dieser Grundgesetznormen
fiihrt nicht selten zu Ratlosigkeit, die erst nach intensivem Studium der Kommentie-

rungen dem Verstdndnis weicht.

Fiir die grundsitzlichen Zwecke dieser Einflihrung in das Steuerrecht soll insbesonde-
re auf die Artikel 105 und 108 GG hingewiesen werden. Diese beiden Artikel stellen
die Weichen in zwei zentralen Fragen: Wer darf Gesetze im Bereich des Steuerrechts
erlassen? (Art. 105 GG) bzw.: Wer ist verpflichtet/berechtigt, diese Gesetze umzuset-
zen, also die Steuern zu verwalten? (Art. 108 GG).

2.1.1.1 Gesetzgebung im Bereich des Steuerrechts

Die Antwort auf die Frage, wem die Gesetzgebungskompetenz im Bereich des Steu-
errechts zusteht, ist natiirlich — entsprechend der foderalen Struktur Deutschlands —
nicht einheitlich zu beantworten. Allerdings kann man zusammenfassend feststellen,
dass die Gesetzgebungskompetenz mit einem tiiberdeutlichen Schwerpunkt im Be-
reich des Bundesgesetzgebers angesiedelt ist. Alle wirklich bedeutenden Steuerarten
werden vom Bundestag geregelt. Die Mitwirkungsrechte der Lander werden dann
lediglich auf die unterschiedlichen Moglichkeiten der Beteiligung im Bundesrat redu-
ziert. Es gibt keine bedeutende Steuerart, in der die Lédnderparlamente noch in volli-
ger Eigenstdndigkeit Entscheidungen treffen kénnen. Die tatsdchliche Bedeutung,
respektive Bedeutungslosigkeit, der Lédnderparlamente kann deutlicher kaum doku-
mentiert werden. Noch bemerkenswerter ist die Lage der Kommunen in diesem Sys-
tem. Sie sind faktisch iiberhaupt nicht beteiligt, da sie am Bundesgesetzgebungsver-
fahren iiberhaupt nicht beteiligt sind. Selbst die Gewerbesteuer oder die Grundsteuer,
um nur zwei der wichtigsten kommunalen Steuerquellen zu nennen, werden im Bun-
desgesetzgebungsverfahren ohne unmittelbare Beteiligung der Kommunen erlassen.
Die Steuerhoheit der Kommunen beschrinkt sich damit faktisch auf die Hundesteuer.
Die Quintessenz aus Art. 105 GG ist also, dass von den drei unterschiedlichen Ebe-
nen — Bund, Lander und Gemeinden — im Ergebnis nur noch auf der Ebene des Bun-
des aktive Steuergesetzgebung stattfindet. Und zwar nach den dort geltenden Spielre-
geln. Das heift also, dass die Lander lediglich iiber die Beteiligung im Bundesrat an
der Gesetzgebung teilnehmen und die Kommunen — jedenfalls in der unmittelbaren
Beteiligung — vollig ausfallen. Auf der Ebene der Landerparlamente findet Steuerge-
setzgebung nicht mehr statt; auf der Ebene der Kommunen verbleibt es bei Randsteu-
erarten bzw. bei der Entscheidung iiber die Hohe der Gewerbesteuer- bzw.
Grundsteuerhebesitze. Fazit ist also, dass Steuergesetzgebung in der Bundesrepublik
de facto Bundesgesetzgebung ist. Die anderen Beteiligten miissen lediglich im Ver-
fahren beteiligt werden, um eine einigermallen gerechte Verteilung der Steuern zu
gewihrleisten. Wer unter diesem Aspekt die Medien verfolgt, wird insofern immer
wieder auf die Klagen — insbesondere der Stidte und Gemeinden — stofen, die sich in

jingerer Zeit gehduft ungerecht behandelt fithlen: Zuweisung neuer (Leistungs-)
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Pflichten bei Kiirzung oder nicht entsprechender Ausweitung der Finanzquellen. Die
Steuergesetzgebung stellt aus Sicht der Gemeinden daher manchmal einen Vertrag zu

Lasten Dritter dar.

2.1.1.2 Verwaltung von Steuern

Im Bereich der Verwaltung von Steuern stellt sich die Lage etwas weniger einseitig

dar.

Im Fokus stehen im Zusammenhang mit der Verwaltung von Steuern grundsétzlich
zunichst die Finanzamter. Hierbei handelt es sich um Landesverwaltungen. Dem
Biirger sind die Finanzédmter in der Regel gut bekannt, denn dort geben Viele jéhrlich
ihre Steuererkliarung ab. In jeder kreisfreien Stadt bzw. jedem Landkreis gibt es typi-
scherweise (mindestens) ein Finanzamt. Die Finanzdmter sind deshalb besonders au-
genfillig, weil es Aufgabe der Landesfinanzverwaltungen (= Finanzémter) ist, die
sogenannten Veranlagungssteuern zu bearbeiten. Das heif3t, alle Steuerarten, in denen
Steuerpflichtige eine Steuererkldrung abgeben miissen, die dann in einen Steuerbe-
scheid umgesetzt (= veranlagt) wird, werden in den Finanzdmtern bearbeitet. Dies
sind insbesondere die Einkommensteuer und die Korperschaftsteuer. Daneben wird

auch die Umsatzsteuer in den Finanzdmtern bearbeitet.

Unter dem Aspekt des Steuerstrafrechts ist folgender organisatorischer Aspekt wich-
tig zu kennen: Einige wenige Bundesldnder haben spezielle Finanzédmter fiir Steuer-
strafsachen und Steuerfahndung eingerichtet (Nordrhein-Westfalen, Niedersachen,
Berlin); in den anderen Bundesldndern ist die Behandlung des Steuerstrafrechts in
sogenannten Sachgebieten, also Abteilungen, eines regulidren Finanzamtes angesie-
delt. Aus der Einrichtung der Strafsachenfinanzémter resultiert auch ein beachtliches
verfassungsrechtliches Problem, das allerdings gegenwiértig nicht mehr ernsthaft dis-
kutiert wird. Der Behordenleiter eines solchen Strafsachenfinanzamtes ist ndmlich in
Personalunion Dienstvorgesetzter der Steuerfahndung (= Polizei) und der Straf- und
BuBlgeldsachenstelle (= staatsanwaltschaftliche Kompetenz). Somit kann man ernst-
lich die Frage stellen, ob hier die Gewaltenteilung gewahrt ist. Jedenfalls ist kaum
vorstellbar, dass die Funktion eines Generalstaatsanwalts und eines Polizeiprisiden-

ten ohne massiven Widerstand auf eine Person iibertragen werden konnte.

Daneben findet Steuerverwaltung auch auf Bundesebene in erheblichem Umfang
statt. Hier agiert der Zoll. Er ist verantwortlich fiir die Verbrauchssteuern. Das sind
insbesondere die Energiesteuer (frither: Mineraldlsteuer), die Tabaksteuer, die
Branntweinmonopole und einige weitere, weniger aufkommensstarke Steuerarten.
Diese Steuern und damit auch ihre Verwaltung sind weniger 6ffentlichkeitswirksam,
denn sie sind ,,versteckt im Kaufpreis. Der Biirger zahlt sie, hat aber nichts weiter
mit ihnen zu tun. Es sind die Unternehmen, die die Steuern abfiihren miissen und so-
mit wird bei verhdltnismafBig wenigen Betrieben durch den Zoll das Aufkommen die-

ser Steuern iiberwacht.
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Es wird im Ubrigen interessant sein zu beobachten, ob diese Aufgabenverteilung auch
in den nichsten Jahren so bleibt. In der Politik haben sich ndmlich deutliche Tenden-
zen gezeigt, die Verwaltung der Steuern auch zusehends auf die Bundesebene zu
konzentrieren und eine Bundesfinanzverwaltung fiir alle Steuerarten aufzubauen. Die
Griinde liegen im Ubrigen auf der Hand. Bei der Verwaltung einer Steuer durch 16
Bundeslidnder kommt es permanent zu unterschiedlicher Rechtsanwendung. Steuer-
verwaltung ist, um es klar zu sagen, aktive Steuerpolitik. Wenn also ein Bundesland
als Beispiel seine Betriebspriifung im Vergleich zu anderen deutlich schwécher aus-
baut, so ist dies ein klares Signal an die Industrie, sich dort niederzulassen. Aufgrund
des Lénderfinanzausgleichs ist es ndmlich hdufig fiir die Lander uninteressant be-
stimmte Steuern vermehrt einzunehmen, da sie die Mehrergebnisse ohnehin ,,in den
Topf* schmeiflen und mit den anderen Léndern teilen miissen. Die Ansiedlung von
Unternehmen fiihrt aber unmittelbar zu Arbeitspldtzen und damit zu Kaufkraft und
Wirtschaftsstirke in der Region. Auch gibt es kein einheitliches Computersystem,
was zur Folge hat, dass es bei der Zusammenarbeit zwischen zwei Bundeslindern
hiufig zu gravierenden Problemen kommt. Ein Zustand, der schon seit Beginn der
EDV in der Finanzverwaltung vor iiber dreiflig Jahren beanstandet wird, der aber
noch immer nicht abgestellt worden ist. Diese Tendenz zur Konzentration auch der
Steuerverwaltung auf Bundesebene kann nachvollzogen werden an der Kraftfahr-
zeugsteuer. Diese ist traditionell von den Léndern verwaltet worden. Jetzt bestimmt
Art. 108 Abs. 1 GG, dass die Kfz-Steuer vom Bund verwaltet wird. Da der Bund zur-
zeit hierflir keine Organisation zur Verfligung hat, wird die Verwaltung noch von den
Finanzdmtern im Wege der Organleihe weitergefiihrt. Bis 2014 will der Bund jedoch
die Verwaltung iibernehmen.

SchlieBlich findet Steuerverwaltung auch in den Stddten und Gemeinden statt. Dies
betrifft die kommunalen Steuern wie Gewerbesteuer, Grundsteuer und die kleineren

gemeindlichen Steuern (Hundesteuer).

In diesem Zusammenhang sollte man sich auch immer wieder vergegenwértigen, dass
trotz dieser begrenzten tatsdchlichen Bedeutung schon der Kdmmerer jeder (!) mittel-
groBen Stadt in der Besoldung deutlich iiber einem Finanzprisidenten angesiedelt ist,
der fiir das Funktionieren dutzender Finanzdmter mit einem zu verwaltenden Steuer-
aufkommen in Milliardenhohe verantwortlich ist. Betrachtet man dies und die schon
zuvor kurz aufgeworfene Frage nach der tatsidchlich verbliebenen Bedeutung der ein-
zelnen Lénderparlamente, so kann man durchaus von einem — sich selbst versorgen-

den — Apparat sprechen, in dem gewaltiges Einsparpotenzial vorhanden ist.

Im Folgenden soll diese Einfiihrung in das Steuerrecht sich nur mit den von der Lan-
desfinanzverwaltung verwalteten Steuern befassen und zwar insbesondere der Ein-
kommens-, Korperschafts- und Umsatzsteuer und natiirlich dem besonders bedeutsa-
men Verfahrensrecht, das in der Abgabenordnung niedergelegt ist. Der eindeutige
Schwerpunkt soll dabei die Beleuchtung einiger verfahrensrechtlicher Aspekte sein,

die in der ,,liblichen Betrachtung nicht so sehr im Mittelpunkt stehen, jedoch bei der
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Anndherung an das Steuerrecht iiber das Steuerstrafrecht von erheblicher Bedeutung
sind. Dariiber hinaus soll schwerpunktmifig die Umsatzsteuer angesprochen werden.
Diese Steuerart steht oftmals auch im Schatten der groen Ertragssteuerarten — Ein-
kommensteuer und Korperschaftsteuer —, die als Konigsdisziplinen im Steuerrecht
angesehen werden. Gerade vor dem Aspekt des Steuerstrafrechts ist dies jedoch
grundfalsch, denn keine Steuerart ist so manipulationsanféllig wie die deutsche Um-
satzsteuer. Im Bereich der Umsatzsteuerhinterziehung existieren kriminelle Vereini-
gungen, die nichts anderes tun, als iiber ein Geflecht von Scheinfirmen und Schein-
rechnungen in Milliardenhohe Umsatzsteuer zu hinterziehen. SchlieBlich sollen auch
noch Grundziige der Gewerbesteuer erlautert werden. Die Gewerbesteuer ist insofern
speziell, da sie eine untrennbare Einheit mit der Einkommens- bzw. Korperschaft-
steuer bildet und die Finanzdmter den kommunalen Steueramtern sog. Gewerbesteu-
ermessbescheide tlibersenden, auf deren Grundlage die Gemeinden letztlich nur noch
ihren Gewerbesteuerhebesatz anwenden und dann den Unternehmen die entsprechen-
den Gewerbesteuerbescheide zukommen lassen.

Wichtig ist, dass die Steuerfahndung im Wesentlichen auch nur fiir die Hinterziehung
dieser Steuerarten zustdndig ist. Fiir die Verkiirzung der vom Bund verwalteten

Verbrauchssteuern zeichnet die Zollfahndung verantwortlich.

2.1.1.3 Gesetzliche und untergesetzliche Grundlagen des Steuerrechts

Wihrend das Grundgesetz in seinem X. Abschnitt also die Grundlagen der Finanzver-
fassung legt, wird das eigentliche Steuerrecht durch eine Vielzahl von materiellen

Steuergesetzen und die Abgabenordnung als Verfahrensgesetz bestimmt.

Da das Steuerrecht die zentrale Stellschraube eines Gemeinwesens ist, stellt es sich
leider permanent als Mandvriermasse der jeweiligen parlamentarischen Mehrheiten
dar. Das fiihrt zu einer fatalen Kurzlebigkeit einer Vielzahl von Steuergesetzen. So
hat zum Beispiel das Einkommensteuergesetz im Jahr 2002 eine amtliche Neufassung
bekommen (BGBI. (2002) I 4212, ber. (2003) 1 179). Alleine seit diesem Zeitpunkt
zihlt die NWB Textausgabe ,,Wichtige Steuergesetze/2009* die Anderungsgesetze
auf und braucht hierflir fast zwei (klein bedruckte) Seiten.

AuBerdem ist die Qualitit eines grofen Teils der Steuergesetze schlechterdings als
unbrauchbar zu bezeichnen. Eines der aktuellen Beispiele, und fiir den Bereich des
Steuerstrafrechts besonders passend, ist die Neufassung der Verjdhrung der Steuer-
hinterziehung gem. § 376 Abs. 1 AO n.F. Der Gesetzgeber hat hier ein schlicht pra-
xisuntaugliches Gesetz geschaffen, fiir das es zudem iiberhaupt keinen Bedarf gab
(vgl. ausfiihrlich zur Kritik z.B.: Christian Pelz, NJW 2009, 470, Neuregelung der
Verfolgungsverjdhrung fiir Steuerhinterziehung — Neue Herausforderungen fiir die
Praxis). Viele Steuergesetze werden vom Bundesverfassungsgericht kassiert, da sie
sich als verfassungswidrig herausstellen. Vielfach geschieht dies sogar ,,mit Ansage*,
denn Experten hatten im Gesetzgebungsverfahren die Verfassungsprobleme bereits

benannt. Gleichwohl wird das Gesetz zunichst von der Politik erlassen.
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Vielfach sind Gesetze, die zwar nicht verfassungswidrig sind, gleichwohl so unglaub-
lich komplex formuliert, um auch ja jeder noch so seltenen Ausnahme gerecht zu
werden, dass sie nicht mehr anwendbar und versténdlich sind. Ein aus der Sicht jedes
Steuerrechtlers, insbesondere aber jeden Biirgers, vollig inakzeptabler Zustand; ein
Gesetz lebt letztlich von seiner Akzeptanz und nur verstdndliche und nachvollziehba-

re Gesetze werden vom Biirger angenommen.

Die Gesetze, die im Folgenden ein wenig niher beleuchtet werden sollen, betreffen
die Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die Umsatzsteuer und die Gewerbe-
steuer. Entsprechend diesen Steuerarten sind die Gesetze benannt, also Einkommen-
steuergesetz (EStG), Korperschaftsteuergesetz (KStG), Umsatzsteuergesetz (UStG)
und Gewerbesteuergesetz (GewStG). SchlieBlich ist von besonderer Bewandtnis die
Abgabenordnung (AO). Sie ist das Verfahrensgesetz, das — sofern keine Sonderrege-
lungen bestehen — fiir alle vorstehenden Steuergesetze Anwendung findet. Als Bei-
spiel: Ein Einspruch wird immer nach den Regeln der §§ 347 ff. AO behandelt,
gleichgtiltig, ob er sich gegen einen Korperschaftssteuer- oder Umsatzsteuerbescheid
richtet.

Wer sich im Ubrigen intensiver mit dem Steuerrecht befassen mochte, sollte folgende
grundlegende Tatsache wissen. Neben den materiellen Steuergesetzen spielen im
Steuerrecht Rechtssétze ohne Gesetzesqualitét eine herausragende Rolle: Praktisch zu
allen ,,groBen* Gesetzen im Steuerrecht gibt es sogenannte ,,Handbiicher”. Dabei
handelt es sich um Auslegungshilfen, die vom Bundesfinanzministerium — in Abspra-
che mit den Lindern — herausgegeben werden und die fiir die Finanzbeamten ver-
bindliche Auslegungsrichtlinien der Gesetze darstellen. Wer also die Rechtsauffas-
sung der Verwaltung zu einer Gesetzesnorm prognostizieren will, braucht nur einen
Blick in die entsprechenden Handbiicher zu werfen. So gibt es etwa eine ,,Amtliche
Umsatzsteuer Handausgabe (Stand: 2008), einen ,,Anwendungserlass zur Abgaben-
ordnung (Stand: 2009)“ — kurz AEAO — oder ein ,,Amtliches Korperschaftsteuer-
Handbuch (Stand: 2008)“. Damit nicht genug gibt es eine schier uniiberschaubare
Anzahl an sogenannten Schreiben und Erlassen, die sich mit Einzelproblemen oder
einzelnen BFH-Urteilen auseinandersetzen. Diese Flut von Material unterhalb des
eigentlichen Gesetzes verdeutlicht die vorstehend benannte Uberkomplexitiit des auf
absolute Einzelfallgerechtigkeit abzielenden deutschen Steuerrechts. Nur mit diesen
weitergehenden Auslegungshilfen bleiben die Gesetze letztlich — einigermallen — an-

wendbar.

Das Verwaltungsverfahren der Finanzédmter selbst ist ebenfalls durch — nach Bundes-
landern unterschiedlich bezeichneten — Verordnungen niher geregelt. So gibt es etwa
in Nordrhein-Westfalen die ,,Ergdnzenden Bestimmungen zur Finanzamtsgeschéfts-
ordnung* kurz EB-FAGO.

Diese nicht einmal abschlieBende Darstellung zeigt, dass es sich beim Steuerrecht um

eine sehr umfangreiche Materie handelt.
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AbschlieBend soll an dieser Stelle auf eine bemerkenswerte Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts hingewiesen werden. Diese Entscheidung hat moglicherweise
einen groBeren Einfluss auch auf das Steuerstrafrecht als ihr bislang beigemessen
wurde. In dem bekannten Zinsurteil (BVerfGE Bd. 84 S. 239 - 285) hat das Bundes-
verfassungsgericht ausgefiihrt, dass eine Norm des materiellen Steuerrechts auch
dann verfassungswidrig sein kann, wenn zwar die Norm als solche nicht verfas-
sungswidrig ist, jedoch das Verwaltungsverfahren zur Durchsetzung dieser Norm in
der Praxis ausfillt. Das Verfassungsgericht hat in seiner Entscheidung konkret die
Zinseinkiinfte angesprochen und den Begriff eines faktischen Vollzugsdefizits ge-
pragt. Das Verfassungsgericht hat klar ausgedriickt, dass gegen die Besteuerung von
Zinsen grundsétzlich keine Einwédnde bestehen. Aber die Tatsache, dass die Finanz-
verwaltung faktisch keine Moglichkeit hatte, nicht deklarierte Zinsen zu entdecken
(Stichwort u.a.: Bankgeheimnis) und somit nur ein Bruchteil der Zinseinkiinfte der
Besteuerung zugefiihrt wurde, ndmlich letztlich nur die freiwillig deklarierten, fiihrte
dazu, dass die Zinsbesteuerung insgesamt verfassungswidrig wurde. Leider hat das
Bundesverfassungsgericht diese Aussage nur fiir die Zukunft und nicht riickwirkend
getroffen, so dass dem Gesetzgeber noch Anderungsmdglichkeiten blieben. Umso
bemerkenswerter ist aber der Kern dieser Rechtsprechung, nimlich die Konsequenz,
dass sich aus faktischen Vollzugsdefiziten verfassungswidrige Zustinde ergeben kon-
nen. Es ist erstaunlich, dass seitens der Steuerbiirger bzw. der Beraterschaft diese
Rechtsprechung nicht intensiv aufgenommen wurde, um die mdglicherweise beste-
henden Vollzugsdefizite in anderen Bereichen anzugreifen. Jedenfalls sollte diese
Frage auch in einem Steuerstrafverfahren stets beachtet werden. Denn: Darf eine
strafrechtliche Verurteilung tatsachlich erfolgen, falls die Steuernorm gegen die der
Steuerpflichtige im Sinne einer Steuerhinterzichung verstoBen haben soll, ihrerseits
moglicherweise verfassungswidrig ist, weil sie in der Verwaltungspraxis nicht fl-
chendeckend durchsetzbar ist? Kann es sein, dass ein Steuerpflichtiger wegen Steuer-
hinterziehung verurteilt wird, wahrend auf der anderen Seite eine — nahezu — voll-
stindige Uberpriifung der anderen Steuerpflichtigen in diesem Bereich wegen Voll-
zugsdefiziten nicht mdglich ist? Es ist ersichtlich, dass man diese Uberlegung kurz
und biindig mit dem Hinweis erledigen kann, dass eine Steuerhinterziehung nicht
deshalb entfdllt, weil eine andere gleichgelagerte Steuerhinterziehung nicht entdeckt
wurde. Trotzdem macht es nach hier vertretener Auffassung einen bemerkenswerten
Unterschied, ob die anderen Steuerhinterziechungen nicht entdeckt wurden, weil sie
beispielsweise so gut ausgefiihrt wurden oder ob sie wegen mangelnder Aufde-
ckungsmoglichkeit der Verwaltung gar nicht aus einem strukturierten Verwaltungs-
verfahren heraus hétten entdeckt werden kdnnen und nur Zufille, wie z.B. anonyme
Anzeigen pp., zur Entdeckung fiihren konnen. Dieser Gedankengang sollte jedenfalls
nicht vollig auBer Betracht bleiben.
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